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L'oggetto  di  questo  lavoro  è  il  dibattito  riguardante  il  rapporto  tra  filosofia  platonica  e 
totalitarismo, come emerge dagli scritti di alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX secolo, prima 
che K.R.Popper, nel 1945, desse alle stampe la sua opera, The Open Society and its Enemies. 
Infatti,  a partire da quegli  anni  si  sviluppa un'accesa discussione  riguardante il  pensiero di 
Platone, soprattutto in merito alle sue conseguenze politiche. In precedenza, l'atteggiamento 
degli studiosi nei confronti di questo filosofo era stato favorevole, variando in intensità da una 
semplice simpatia ad una vera e propria idolatria. Da quel momento, invece, diversi autori 
iniziano a scagliarsi contro il  suo pensiero, che viene accusato, sotto vari punti di  vista, di 
fornire le basi teoriche per la giustificazione di quei regimi totalitari che si erano affermati o 
che si stavano affermando nel medesimo periodo. Tali scritti culminano con la pubblicazione 
dell'opera  di  K.R.Popper,  The  Open  Society  and  its  Enemies,  che  in  seguito  influenzerà 
l'interpretazione  del  pensiero  platonico,  soprattutto  nell'epoca  della  guerra  fredda.  Non 
mancano, tuttavia, accanto a queste posizioni accusatorie, anche autori che sostengono la tesi 
opposta e tentano di dimostrare che quello in atto è in realtà il travisamento di un autore, che 
viene strumentalizzato ed usato arbitrariamente all'interno delle dispute moderne e che invece 
dovrebbe essere ricollocato nella prospettiva storico-culturale della sua epoca. 
L'intento  di  questo  scritto  è  in  primo  luogo  mettere  in  evidenza  la  grande  diversità 
interpretativa di cui è stata fatta oggetto la filosofia platonica in quegli anni: per alcuni Platone 
è  un  filosofo  antesignano  delle  ideologie  totalitarie  moderne,  per  altri  è  possibile  invece 
rintracciare nella sua opera elementi  anticipatori  del  moderno Stato liberale e di  diritto.  In 
secondo luogo e soprattutto  in riferimento a questo secondo parere, preme qui rivalorizzare 
posizioni che sono passate in secondo piano e che invece possono avere il pregio di insinuare 
un ragionevole dubbio rispetto ad interpretazioni nette come quella di Popper che  lo considera 
un filosofo precursore del totalitarismo.
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2. Interpretazione filosofica ed interpretazione storica




L'argomento di questo lavoro è il dibattito sul rapporto tra filosofia platonica e totalitarismo, 
come emerge dagli scritti di alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX sec., prima che K.R.Popper 
nel 1945 desse alle stampe la sua opera The Open Society and its Enemies1. Più precisamente, 
oggetto  di  analisi  saranno  gli  scritti  di  W.Fite,  H.Kelsen,  W.Jaeger,  R.H.S.Crossman, 
R.F.A.Hoernlé,  H.B.Acton,  B.Farrington,  A.D.Winspear,  G.Thomson,  G.R.Morrow,  G.C.Field, 
B.Russell, A.Koyré, E.Cassirer.
Il tema affrontato è una questione controversa e soprattutto così vasta che chiunque vi si 
accosti rischia  di  esserne  fagocitato  ed  in  generale  di  perdere  l'orientamento.  Da  questa 
considerazione deriva pertanto la decisione di circoscrivere l'analisi a questi autori, evitando 
qualsiasi  pretesa  di  esaustività  riguardo  alla  questione  del  rapporto  tra  Platone  e il 
totalitarismo, anche solo negli anni citati. 
La finalità che questo lavoro si propone è piuttosto quella di dare un contributo al dibattito, 
mettendo in  evidenza la  profonda diversità  del  giudizio  dato da questi  autori  sul  pensiero 
platonico: per alcuni Platone è un filosofo antesignano delle ideologie totalitarie moderne, per 
altri  è possibile invece rintracciare nella sua opera elementi anticipatori del moderno Stato 
liberale e di diritto. 
In particolar modo, in riferimento a questo secondo parere, preme qui rivalorizzare posizioni 
che  sono  passate  in  secondo  piano  e  che  invece  possono  avere  il  pregio  di  insinuare  un 
ragionevole dubbio rispetto ad interpretazioni nette come lo è quella di Popper, che considera 
Platone un filosofo precursore del totalitarismo.
A testimonianza della vastità dell'argomento basta ricordare la rassegna di autori favorevoli 
e contrari a Platone che R.Bambrough fa nel suo articolo del 1962, intitolato  Plato's Modern 
Friends and Enemies2. Bambrough afferma che tale dibattito può essere considerato come una 
vera e propria guerra dichiarata da un certo numero di scritti polemici ed influenti, ciascuno dei 
quali, dal proprio punto di vista, attaccava le dottrine politiche centrali della filosofia di Platone, 
rintracciabili nei suoi dialoghi e soprattutto nella Repubblica. 
Secondo Bambrough il primo di questi libri è stato The Platonic Legend3 di W. Fite. Questo 
testo  fu  seguito  da  The  Genesis  of  Plato's  Thought4 di  A.D.Winspear,  Plato  Today5 di 
R.H.S.Crossman e dagli attacchi che B.Russell lanciò sia in The History of Western Philosophy6, 
sia nel suo saggio  Philosophy and Politics7. Tuttavia, l'attacco più violento rivolto a Platone è 
sicuramente  venuto  dal  primo  volume  del  libro  di  K.R.Popper,  The  Open  Society  and  its 
Enemies8. 
Bambrough mette poi  in evidenza che questa ostilità nei confronti  di  Platone è un fatto 
degno di nota soprattutto se si pensa che fino a quel momento gli interpreti ed i critici avevano 
avuto un atteggiamento generalmente favorevole nei suoi  confronti.  Infatti,  la  tradizione di 
studiosi platonici oscillava fra interpretazioni genericamente simpatetiche e una vera e propria 
idolatria nei confronti di Platone. 
A fronte di questa schiera di nemici moderni, Platone non manca di difensori. Bambrough 
1 K.R.Popper, The Open Society and its Enemies (1945), La società aperta e i suoi nemici, trad.it. R.Pavetto, Roma, 
Armando, 2003.
2 R.Bambrough, "Plato's Modern Friends and Enemies", Philosophy 37 (1962), p. 98-99, in R.Bambrough, ed.,  Plato, 
Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 4-5.
3 W.Fite, The Platonic Legend, New York, Charles Scribner's Sons, 1934.
4 A.D.Winspear, The Genesis of Plato's Thought (1940), rev. 3 ed., Montreal, Harvest House Ltd, 1974.
5 R.H.S.Crossman, Plato Today (1937), rev. 2 ed., London, George Allen & Unwin, 1959.
6 B.Russell,  History  of  Western Philosophy and its  Connection  with  Political  and Social  Circumstances from the  
Earliest  Times to  the Present Day (1945),  Storia  della  filosofia  occidentale e  dei  suoi  rapporti  con le  vicende 
politiche e sociali dall'antichità ad oggi, trad.it. L.Pavolini, Trento, Longanesi, 1982.
7 B.Russell, "Philosophy and Politics", in Unpopular Essays,  London, Allen & Unwin, 1950, p. 9-34, in R.Bambrough, 
ed., Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 109-35.
8 K.R.Popper, "The Spell of Plato", vol. I, in The Open Society and its Enemies (1945), "Platone totalitario", vol. I, in La 
società aperta e i suoi nemici, trad.it. R.Pavetto, Roma, Armando, 2003, p. 25-246.
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cita alcuni testi come  In Defense of Plato9 di R.B.Levinson,  Plato's Modern Enemies and the 
Theory of Natural Law10 di J.Wild, per non parlare poi degli scritti più brevi di autori come G.J.de 
Vries, E.Unger e G.C.Field.
Ad ogni modo, sottolinea Bambrough, anche gli  attacchi  stessi  sono omaggi all'incisività 
degli scritti platonici, alla loro influenza, così come alla loro rilevanza per le discussioni ed i 
problemi moderni. 
In  politica  interna, nella  disputa  tra  i  difensori  della  società  pianificata  e  coloro  che 
considerano la libertà come un valore da porre al  di  sopra di  tutti  i  vantaggi di  un ordine 
imposto, entrambe le parti sono state capaci di trovare argomenti negli scritti di Platone. Nella 
politica  internazionale è divenuto un luogo comune sia citare Platone come esponente dei 
valori  occidentali  che  siamo  chiamati  a  difendere,  sia  insultarlo  come  un  esempio 
dell'estremismo totalitario contro il quale siamo tenuti a salvaguardare i medesimi valori. Nella 
controversia sulla natura e l'importanza della metafisica, Platone è stato considerato sia come 
uno dei più grandi pensatori metafisici del passato, sia come uno dei più grandi filosofi analitici. 
Inoltre, Platone figura in molte discussioni moderne di letteratura ed arte, ora come grande 
scrittore e critico letterario, ora come detrattore della poesia e delle rappresentazioni teatrali e 
quindi come il difensore di una censura immorale e di una propaganda menzognera. In ambito 
religioso, il  cattolicesimo ha potuto vedere nella città ideale platonica  una rappresentazione 
della società organica della Chiesa, mentre i protestanti lo hanno celebrato come il fondatore 
della  philosophia perennis, la metafisica dei due mondi sulla quale si fonda il cristianesimo. 
Nella teoria etica, Platone è stato visto come il padre di tutte le teorie della legge naturale ed il 
nemico di tutti i relativisti e soggettivisti. In generale, in tutti questi campi le certezze sono 
diventate dubbi, l'accordo si è trasformato in conflitto.
Tutto ciò ci riconduce alla vastità del dibattito sulla filosofia platonica e ai suoi rapporti con il 
totalitarismo, che è necessario circoscrivere temporalmente e tematicamente, cercando però 
di non perdere di vista la questione nella sua interezza.
2.  Interpretazione filosofica ed interpretazione storica
Accanto a questo, occorre anche precisare in che modo affrontare la questione, vale a dire 
da che punto di vista e con quali strumenti. 
Il  dibattito  su Platone ed il  totalitarismo,  infatti,  si  colloca contemporaneamente su due 
piani: quello dell'analisi filosofica e quello dell'analisi storica. Due piani che non si escludono, 
ma che anzi, pur rimanendo ben distinti e riconoscibili, si debbono integrare a vicenda.
Circa  l'interpretazione  esclusivamente  filosofica  ed  astorica,  Bambrough,  sempre 
nell'articolo citato11, dimostra di cogliere a pieno la questione, mettendo in evidenza come in 
generale ogni commentatore che abbia una propria visione filosofica può fraintendere testi 
filosofici antichi, quando trascura di chiedersi se  il suo punto di vista sia simile o diverso da 
quello dell'autore che si  ripromette di  interpretare.  Dal  momento che Popper è conosciuto 
come un empirista in filosofia ed in politica, è necessario considerare con prudenza la sua 
interpretazione  delle  dottrine  platoniche.  È  ugualmente  importante,  tuttavia,  guardare  con 
cautela anche ad ogni descrizione della filosofia platonica elaborata da un sostenitore della 
teoria della legge naturale in etica, o da un commentatore che sostiene di avere convinzioni 
metafisiche o teologiche simili a quelle di Platone. 
Nell'interpretazione di autori grandi ed influenti come Platone, siamo destinati ad assistere 
al disaccordo tra gli interpreti sia sul contenuto ed il significato dei loro testi, sia sulla falsità o 
verità del loro messaggio. Sembra, dice Bambrough, che ci siano tante  Repubbliche  quanti 
sono i lettori della  Repubblica: sia gli amici che i nemici possono dimenticare passi che sono 
incongrui rispetto al loro  punto di vista ed essere portati dalla partigianeria a  interpretazioni 
forzate,  a quella  specie  di  retorica  che  consiste  nel  dare  un  rilievo  artificiale  ad  alcune 
caratteristiche dell'opera platonica alle spese di  altre,  che sarebbero invece rilevanti  in  un 
esame imparziale ed equilibrato. 
Il rimedio, continua Bambrough, è di procedere con accuratezza ed attenzione critica, senza 
tentare donchisciottescamente di  conquistare  una  neutralità  senza  passione,  che  sarebbe 
possibile solo se la Repubblica fosse un'opera ormai inerte. Ma la Repubblica non può essere 
etichettata come un monumento antico e conservata soltanto come un oggetto di studio per 
l'archeologia filosofica: è un grande contributo ad un dibattito che ancora oggi continua. 
9 R.B.Levinson, In Defense of Plato, Cambridge, Harvard University Press, 1953.
10 J.Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, The University of Chicago Press, 1953.
11 Bambrough, "Plato's Modern Friends and Enemies", cit., p. 100-2, [p. 6-8]. 
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L'interpretazione filosofica della questione offre un contributo fondamentale. Nello stesso 
tempo,  però,  è  essenziale  sia  procedere con  un atteggiamento  critico,  sia,  come  dice 
Bambrough,  mantenere  una  stretta  connessione,  in  questi  campi  di  indagine,  tra  gli  studi 
storici e la trattazione speculativa di questioni filosofiche, politiche ed etiche.
Quindi,  prosegue questo autore, da un lato, è desiderabile che lo studio di  una filosofia 
antica  si  assicuri il  contribuito  di  filosofi,  pur  con  il  rischio  che  i  loro  interessi  speculativi 
offuschino la loro visione storica, anche se a ben vedere questo rischio è anche più grande se 
chi analizza l'opera platonica ha una conoscenza  non sistematica della filosofia  successiva. 
Dall'altro,  è  necessario,  contestualizzare la  filosofia  platonica  e fare  quindi  riferimento  alla 
biografia di Platone, alla storia dei suoi tempi, al suo retroscena filosofico, in modo da dare il 
giusto significato alla sua attività intellettuale ed evitare fraintendimenti o forzature.
Emerge,  quindi,  l'importanza  dell'interpretazione  storica.  Essa  non  deve  escludere 
l'interpretazione filosofica, ma pur restando distinta e riconoscibile si deve integrare con essa. 
Solo in questo modo ci potremo avvicinare ad un'analisi  che riconosca gli intenti di  questo 
filosofo antico, che con il suo pensiero riesce ancora oggi a provocare dibattiti così accesi. 
Lo  stesso  Bambrough  suggerisce  che  non  c'è  niente  di  più  importante  in  tutta  questa 
controversia  che  conservare  una  distinzione  chiara  tra  la  storia  e  la  filosofia,  tra 
l'interpretazione ed il commento12.  In questo modo riusciremo a vedere le somiglianze e le 
differenze tra il platonismo e le dottrine totalitarie moderne alle quali è stato paragonato così 
spesso. 
Quindi, possiamo aggiungere, la definizione filosofica di concetti come quello di totalitarismo 
deve  andare  di  pari  passo con  la  loro  contestualizzazione  spazio-temporale:  soprattutto, 
bisogna evitare di estendere concetti onnicomprensivi a situazioni che sono invece diverse tra 
di loro, anche quando ne saremmo fortemente tentati. 
3.  Contesto storico, modo di vita e discorso filosofico
Il  considerare il  contesto storico della filosofia platonica ci porta ad interrogarci  sui suoi 
intenti.  Ci  spinge  cioè  a  chiederci quali  obiettivi  si  poneva  e  da  dove  scaturiva  la  sua 
esperienza intellettuale.
Risulta  interessante  a  questo  riguardo  il  testo  di  P.Hadot,  Qu'est-ce  que  la  philosophie 
antique?13. Infatti, questo autore, per analizzare il fenomeno filosofico nell'antichità, fa propria 
una prospettiva che mette strettamente in relazione il fenomeno intellettuale rappresentato 
dalla filosofia accanto alla sua componente vissuta.
Hadot afferma che la filosofia è un fenomeno storico che ha avuto inizio molto tempo fa e 
che ha continuato ad evolversi fino ai nostri giorni14. Tuttavia, esiste una profonda differenza 
tra la rappresentazione che della filosofia si facevano gli antichi e la rappresentazione che della 
filosofia ci si fa di solito ai nostri giorni. In poche parole, mentre per noi essa rappresenta ormai 
esclusivamente un fenomeno intellettuale, relegato nel mondo accademico ed universitario, 
nell'antichità filosofia significava in primo luogo un modo di vita, o meglio una scelta di vita, da 
cui scaturiva anche una attività intellettuale. Il discorso filosofico nell'antichità ha origine da 
una scelta di vita e da un'opzione esistenziale, e non viceversa. 
Inoltre, afferma Hadot, questa decisione e questa scelta non avvengono mai in solitudine: 
filosofia o filosofi non si trovano mai se non all'interno di un gruppo, di una comunità, in una 
parola di una "scuola" filosofica, la quale a sua volta corrisponde prima di tutto alla scelta di un 
certo modo di vivere. Questa opzione esistenziale implica a sua volta una particolare visione 
del mondo; sarà allora compito del discorso filosofico rivelare e giustificare razionalmente sia 
l'opzione esistenziale che la rappresentazione del mondo che ne deriva. 
Hadot procede ad una distinzione tra filosofia e sapienza: la filosofia non è che un esercizio 
propedeutico alla sapienza. La filosofia antica, in particolare, a partire dal Simposio di Platone, 
ammette che il filosofo non è sapiente, ma non considera se stessa come un mero discorso che 
s'interromperebbe  nel  momento  in  cui  apparisse  la  sapienza.  La  filosofia  è 
contemporaneamente e indissolubilmente discorso e modo di vivere, discorso e modo di vivere 
che tendono alla sapienza senza mai raggiungerla. 
Non si tratta, precisa Hadot, di contrapporre e di separare da un lato la filosofia come modo 
12 Bambrough, "Plato's Modern Friends and Enemies", cit., p. 107-8, [p. 13-14].
13 P. Hadot,  Qu'est-ce que la philosophie antique?  (1995),  Che cos'è la filosofia antica?,  trad.it. E.Giovanelli, Torino, 
Einaudi, 1998.
14 Hadot, "Premessa", in Che cos'è la filosofia antica?, cit., p. 4-7.
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di vivere e dall'altro un discorso filosofico, che sarebbe in qualche modo esterno alla filosofia. 
Al contrario, si tratta di dimostrare che il  discorso filosofico fa parte del modo di vivere. In 
compenso, bisogna però riconoscere che la scelta di un filosofo ne determina il discorso. Non si 
possono, cioè, considerare i discorsi filosofici come realtà che esisterebbero in sé e per sé e 
studiarne quindi la struttura indipendentemente dal filosofo che li ha elaborati. Si chiede infatti 
Hadot: è forse possibile separare il discorso di Socrate dalla sua vita e dalla sua morte?
Se accettiamo il punto di vista di Hadot, allora esso ci impone di contestualizzare l'opera di 
Platone, prendendo in esame la sua biografia, il suo modo di fare filosofia, la realtà storica con 
cui il suo pensiero si è confrontato, evitando di considerare la sua attività intellettuale come un 
qualcosa di separato dal suo contesto vitale e storico. 
Oggi, dice Hadot, abbiamo la tendenza a pensare che ognuno dei filosofi che studiamo si sia 
sforzato di  inventare,  ciascuno in  maniera originale,  una nuova costruzione sistematica ed 
astratta  destinata  a  spiegare  in  un  modo  o  nell'altro  l'universo.  Da  queste  teorie,  che  si 
potrebbero definire di "filosofia generale", derivano delle dottrine o delle critiche della morale 
che in qualche modo traggono le conseguenze, per l'uomo e la società, dai principi generali 
enunciati dal sistema ed invitano dunque a fare una scelta di vita, ad adottare un certo modo 
di comportarsi15. Il problema di sapere se tale scelta di vita sarà o meno effettiva è del tutto 
secondario ed accessorio. Ciò non fa parte della prospettiva del discorso filosofico. Secondo 
Hadot, una tale rappresentazione è un errore quando la si applichi alla filosofia dell'antichità, 
perché essa è tutt'altro: essa è vita.
Per Hadot, la frattura che, rispetto all'impostazione antica, ha portato al nostro modo di 
considerare la  filosofia  come separata dalle  scelte  di  vita  dei  filosofi  ha un'origine ed una 
collocazione precisa: essa è sorta con l'avvento del cristianesimo o meglio a seguito di una 
certa evoluzione del pensiero cristiano16. 
Alle sue origini,  dice Hadot,  il  cristianesimo, così come si  presenta nella parola di  Gesù, 
annuncia l'imminenza della fine del mondo e l'avvento del regno di Dio. Un secolo dopo la 
morte del  Cristo,  i  cristiani  iniziarono a  presentare il  cristianesimo non soltanto come una 
filosofia, quindi come un fenomeno di cultura greca, ma come "la filosofia" per eccellenza. Di 
conseguenza,  come  la  filosofia  greca,  anche  la  filosofia  cristiana  si  manifestò, in  origine, 
insieme come discorso e come modo di vita. Più precisamente, se alcuni cristiani poterono 
presentare  il  cristianesimo come una  filosofia,  come "la  filosofia",  non   fu tanto  perché il 
cristianesimo  proponesse  un'esegesi  e  una  teologia  analoghe  all'esegesi  e  alla  teologia 
pagane, ma piuttosto perché il cristianesimo  era uno stile di vita e un modo di essere. Con 
questa assimilazione del cristianesimo a una filosofia, si videro apparire in esso pratiche ed 
esercizi  spirituali  che  erano  propri  della  filosofia  profana,  basti  pensare  all'esercizio  molto 
filosofico dell'esame di coscienza o a tutto il fenomeno del monachesimo, che era pratica di 
vita.
Tuttavia, prosegue Hadot, se questo era il cristianesimo in origine, poi si è verificato in seno 
ad esso, particolarmente nel Medioevo, un divorzio tra il modo di vita ed il discorso filosofico; la 
ragione di questa trasformazione è, innanzi tutto, di ordine storico17. Pur essendo vero che fino 
a un certo punto il modo di vita monastico è stato chiamato "filosofia" nel Medioevo, ciò non 
toglie che questo modo di vita, pur integrando esercizi spirituali propri delle filosofie antiche, si 
sia trovato separato dal discorso filosofico al quale era precedentemente legato. Sopravvissero 
allora soltanto i discorsi filosofici di alcune scuole antiche, soprattutto quelli del platonismo e 
dell'aristotelismo. Separati, tuttavia, dai modi di vita che li ispiravano, essi furono ricondotti al 
livello  di  semplice  materiale  concettuale  utilizzabile  nelle  varie  controversie  teologiche.  La 
"filosofia", posta al servizio della teologia, non era più ormai che un discorso teorico e quando 
la filosofia moderna conquisterà la sua autonomia nel XVII secolo e soprattutto nel XVIII secolo, 
essa avrà la tendenza a mantenersi nei limiti di questa ottica. 
Hadot precisa che questa è solo  una tendenza, poiché di fatto la concezione originaria ed 
autentica  della  filosofia  greco-romana  non  fu mai  completamente  dimenticata.  Tuttavia,  a 
partire soprattutto dal XIII secolo, la nascita delle università e l'ampia diffusione delle traduzioni 
di  Aristotele  ebbero un  notevole  peso  in  questo  processo.  La  filosofia  si  identificò con 
l'aristotelismo e l'attività, il mestiere del professore di filosofia consistette  nel commentare le 
opere di Aristotele. Questa filosofia e anche questa teologia, se vogliamo, da professore e da 
commentatore è stata chiamata "scolastica". Essa non sarà che l'erede del metodo filosofico in 
15 Hadot, "Premessa", in Che cos'è la filosofia antica?, cit., p. 4.
16 Hadot, "Il cristianesimo come filosofia rivelata", cap. X, in Che cos'è la filosofia antica?, cit., p. 227-41.
17 Hadot, "Scomparse e riapparizioni della concezione antica della filosofia", cap. XI, in Che cos'è la filosofia antica?, 
cit., p. 242-59.
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auge alla fine dell'antichità, così come gli esercizi scolastici della lectio e della disputatio non 
fecero  che  prolungare  i  metodi  di  insegnamento  e  di  esercitazione  praticati  nelle  scuole 
dell'antichità.  Tale  tradizione  scolastica,  una  rappresentazione  quindi  universitaria  della 
filosofia, continua ad essere viva fino ai nostri giorni.
Hadot, però, fa notare che nella storia della filosofia occidentale si può constatare una certa 
sopravvivenza della sua concezione antica come modo di vita. 
Si ritrova un atteggiamento simile in Boezio di Dacia, Dante, Mastro Eckhardt ed in Petrarca. 
In seguito, questa impostazione sarà ripresa da Erasmo e nel Rinascimento si assisterà ad un 
rinnovamento non solo delle tendenze dottrinali, ma anche degli atteggiamenti concreti della 
filosofia antica: l'epicureismo, lo stoicismo, il platonismo. Basti pensare, a questo riguardo, ad 
una personalità come quella di Montaigne.
Anche secondo Kant, continua Hadot, la filosofia è per l'uomo uno sforzo verso la sapienza 
che rimane sempre incompiuto.  Egli  si  colloca all'interno della  tradizione di  Socrate  e  del 
Simposio.  Ciò che deve interessare, per Kant, non è soltanto la domanda "Che cosa posso 
sapere?",  ma  soprattutto  le  domande  "Che  cosa  devo  fare?",  "Che  cosa  mi  è  permesso 
sperare?", "Che cos'è l'uomo?". Basta sottolineare il primato che Kant attribuisce alla ragione 
pratica, rispetto alla ragione teorica.  Ritroviamo quindi in lui uno dei motivi fondamentali del 
modo di vita proprio della filosofia antica: la filosofia è un'attività concreta e pratica, è una 
trasformazione del modo di vivere o di percepire il mondo.
Ora,  l'atteggiamento  descritto  da  Hadot  come  caratteristico  della  filosofia  antica  è 
sicuramente rintracciabile in Platone.  Infatti,  la  filosofia platonica è in primo luogo filosofia 
politica. L'intenzione iniziale di Platone, sottolinea questo autore, è tale per cui egli crede di 
poter cambiare la vita politica grazie all'educazione filosofica degli uomini influenti della città18. 
Quindi, se accettiamo l'interpretazione che Hadot dà della filosofia antica e di conseguenza, 
in particolare, di quella platonica, bisogna allora ammettere che se vogliamo capire Platone 
dobbiamo collocarlo nel contesto della sua epoca storica e fare riferimento alle vicende della 
sua vita.
In particolare, dice questo autore, la testimonianza autobiografica lasciata da Platone nella 
Lettera VII è degna di attenzione. Egli racconta come, in gioventù, volesse al pari degli altri 
giovani occuparsi di politica e di come scoprisse, in seguito alla morte di Socrate e allo studio 
delle leggi e dei costumi, quanto fosse difficile amministrare correttamente la città, giungendo 
quindi alla conclusione che tutte le città esistenti all'epoca, nessuna esclusa, erano sottomesse 
ad un cattivo regime politico: ecco perché Platone fu irresistibilmente portato a lodare la vera 
filosofia e a proclamare che, soltanto con la sua luce, è possibile vedere dov'è giustizia nella 
vita pubblica e nella vita privata. Non si tratta però solo di discorsi astratti. Per Platone, il suo 
compito di filosofo consiste nell'agire:  quando tenta di svolgere un ruolo politico a Siracusa, è 
per non passare ai suoi stessi occhi da buon parlatore incapace di azione19.
4.  Impostazione critica
Contestualizzare storicamente un autore è importante, così come essere intellettualmente 
onesti nell'analizzarlo filosoficamente.
Tuttavia, prima di intraprendere l'analisi è essenziale stabilire con quale atteggiamento ci 
poniamo di  fronte all'opera platonica.  A questo riguardo,  infatti,  potremmo o assumere un 
contegno agguerrito, come è quello che sceglie K.R.Popper, o decidere di procedere in modo, 
per così  dire,  "positivo",  intendendo con ciò non semplicemente una questione di  "umore" 
dell'interprete.
Per chiarire il significato di questa seconda impostazione è allora utile ricorrere alla lettura di 
Kant, seguendo il suggerimento di E.Unger.
In  un  articolo  del  1949,  intitolato  Contemporary  Anti-Platonism20,  Unger  mette  infatti  in 
evidenza la crescente ostilità del mondo intellettuale dell'epoca contro la filosofia platonica. A 
tal  proposito,  questo  autore  cita  le  accuse che contro  Platone vengono mosse da quattro 
intellettuali e precisamente A.Toynbee, R.H.S.Crossman, K.R.Popper e B.Russell. 
Secondo  Unger  non  si  tratta  di  una  coincidenza  senza  significato  se  uno  storico,  uno 
studioso classico, un teorico della scienza ed un logico hanno pubblicato nell'arco di pochi anni 
una serie di libri nei quali la prima grande filosofia politica occidentale, così come contenuta 
18 Hadot, "Platone e l'Accademia", cap. V, in Che cos'è la filosofia antica?, cit., p. 58-59.
19 Platone, Lettera VII, 328b-29c.
20 E. Unger, "Contemporary Anti-Platonism",  The Cambridge Journal (1949), p. 643-59, in R.Bambrough, ed.,  Plato, 
Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 91-108.
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nella  Repubblica di  Platone,  è  stata  fatta  oggetto  di  un  attacco  violento:  tutto  ciò  è  anzi 
indicativo di una tendenza culturale. 
Unger concentra soprattutto la sua analisi sugli ultimi tre autori che, a suo dire, risultano 
essere  quelli  più  violenti  e  che  introducono  nei  loro  argomenti  molta  passione  politica. 
Crossman sostiene che, se Platone fosse rinato in Germania all'epoca del nazismo, sarebbe 
divenuto  un  nazista.  Popper,  per  parte  sua,  ritiene  che  dietro  la  definizione  platonica  di 
giustizia   sta l'esigenza di  un  regime totalitario  classista  e  la  decisione di  attuarlo,  anche 
attraverso  la  menzogna  e  l'inganno.  Infine,  Russell  considera  Platone  un  reazionario  e  ne 
sottolinea soprattutto il militarismo, nonché l'uso della propaganda menzognera. 
Quindi  questi  autori  sono  accomunati  dal  medesimo atteggiamento:  sono  democratici  e 
vedono in Platone un fascista, un reazionario o un totalitario. Soprattutto, dice Unger, quello 
che più colpisce in questi tre tentativi di demolire la filosofia politica platonica è il loro carattere 
estremamente  emotivo. Le  passioni  sottostanti  si  rivelano  in  argomentazioni  distorte  che 
deviano dal corso normale di un esame logico e distaccato. 
Unger,  ricapitolando  le  principali  caratteristiche  della  polemica  riguardante  la  filosofia 
platonica,  nota che la  tecnica prevalente è quella di  associare ciò che dovrebbe rimanere 
separato e di isolare ciò che invece dovrebbe essere collegato. In particolare:
• non troviamo mai in queste critiche un attacco frontale diretto alla dottrina principale 
della Repubblica e cioè all'idea che la conoscenza superiore dovrebbe governare, ma si 
sostituisce questo tema con altri secondari che dovrebbero essere subordinati, come la 
teoria dello stato e dell'educazione;
• le  critiche  mosse  al  programma  platonico  (autoritarismo,  dittatura,  censura,  
conservatorismo agrario, anticommercialismo, spartanismo) non sono messe in relazione 
con la situazione politica antica e moderna;
• si ricorre all'espediente di utilizzare l'avventura siciliana di Platone come motivo per  
rifiutare la sua teoria;
• non si osserva mai la regola elementare di una critica obiettiva, vale a dire prendere  
un'idea nei suoi aspetti migliori o anche cercare di migliorarla.
Riguardo a quest'ultimo punto,  Unger  nota,  per esempio,  come ai  critici  di  Platone non 
venga mai in mente che il filosofo re non abbia necessariamente bisogno della menzogna o che 
non debba essere necessariamente il prodotto di una mente aristocraticamente prevenuta o 
che non debba essere per forza scelto tra  i  nobili.  Secondo lui,  questi  intellettuali  si  sono 
piegati ad una spinta emotiva, che ha fatto perdere loro l'atteggiamento scientifico ed il senso 
storico.
Unger si chiede: perché alcuni intellettuali odiano Platone? Secondo lui, per rispondere a 
questa domanda dobbiamo guardare oltre gli  elementi  personali  e soggettivi:  la  radice del 
problema  è  l'antagonismo  di  base  tra  l'impulso  all'attività  pratica  e  l'impulso  al  pensiero 
teorico. 
Unger  sostiene  che  Platone  è  un  teorico  estremo,  che  giunge  fino  ad  affermare 
schiettamente che la realizzazione della sua idea non importa per niente. Nel passaggio finale 
del libro IX, Glaucone chiede:
"Ma se ha questa preoccupazione <l'uomo assennato>", obiettò, "non vorrà 
impegnarsi nella politica".
"Corpo d'un cane!", esclamai. "Se ne occuperà, e come, nella sua città, ma 
nella sua patria forse no, a meno che non si verifichi un qualche caso divino".
"Capisco",  disse.  "Tu  intendi  nella  città  di  cui  abbiamo  descritto  la 
fondazione, ma che esiste solo nei nostri discorsi, poiché credo che non si 
trovi da nessuna parte al mondo".
"Ma forse", aggiunsi, "se ne erge un modello su in cielo, per chi vuole vederlo 
e fondare se stesso su questa visione. Non importa però se esiste o esisterà 
da qualche parte: egli si occuperebbe solo di questa città, e di nessun'altra".
"È naturale", disse.21
Platone qui dice chiaramente che l'esistenza empirica della migliore organizzazione politica 
concepibile non è importante. Si tratta di un'affermazione piuttosto sorprendente in un trattato 
di  politica:  come  è  conciliabile  con  altre  affermazioni  della  Repubblica  che  sembrano 
21 Repubblica, 592 a-b, trad. a cura di G.Caccia in Platone: Tutte le opere, Grandi Tascabili Economici Newton, Roma, 
Newton & Compton editori, 1997. Salvo diversa precisazione del traduttore, in questo lavoro le citazioni dei passi 
delle opere platoniche sono tratte da questo testo di riferimento.
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contraddirla? Secondo Unger, dobbiamo prendere in considerazione un campo particolare della 
ricerca sociale, che sembra non sia stato esplicitamente definito, sebbene vari autori, tra cui 
Platone, abbiano realizzato lavori pioneristici nel suo ambito. Si tratta di quello che possiamo 
chiamare  il  "pensiero  sociale  puro".  Esso  avrebbe  precisamente  la  funzione  di  investigare 
possibilità, piuttosto che attualità: è solo capendo più pienamente il carattere della possibilità 
sociale che possiamo intuire più chiaramente la relazione tra la teoria e la pratica sociale.
Nell'atteggiamento teorico di Platone, dice Unger, possiamo individuare due caratteristiche 
fondamentali, rintracciabili nel passo riportato.
• In primo luogo, la validità di un'istanza ideale non dipende dalla possibilità di metterla in 
pratica:  la  scoperta  dello  Stato  giusto  ha  un  valore  proprio  e  conta  di  più  della 
discussione su come possa essere realizzato.
• In secondo luogo, questo modo di pensare implica un requisito pratico in relazione al 
comportamento dell'"uomo di sapere", dell'"intellettuale": egli deve condurre la propria 
vita dedicando i suoi interessi politici solo allo Stato migliore, cercando di acquisire le 
necessarie qualità morali e rifiutando di partecipare attivamente alla politica del suo 
paese di origine.
Con queste affermazioni Platone tocca un materiale esplosivo. Unger fa infatti notare che il 
desiderio principale della maggioranza dell'umanità è rivolto agli effetti politici pratici, mentre 
c'è soltanto un tipo di uomo che è destinato ad essere escluso, non dal provare l'attrattiva che 
la politica concreta ha in generale su tutti gli uomini, ma dal cedere ad essa: si tratta del tipo 
filosofico,  dell'uomo  che  apprezza  l'importanza  della  teoria.  In  particolare,  nella  mente  di 
quest'uomo è destinato a sorgere un violento conflitto interiore: si tratta dello scontro tra  la 
passione umana di prendere parte agli affari della comunità, sia essa piccola o grande, e la 
richiesta  proveniente  dalla  coscienza  intellettuale  a  di  non  lasciare  che  il  desiderio  di 
partecipare  alla  discussione pratica,  cioè  alla  politica  in  tempi  di  pace,  interferisca  con  la 
ricerca del pensiero puro. 
Secondo Unger,  le  trattazioni  che hanno ricadute pratiche sono necessarie,  ma come è 
fondamentale l'analisi ed il confronto negli affari pubblici del momento e dell'immediato futuro, 
altrettanto indispensabile è l'estendere lo sguardo della mente il  più lontano possibile,  non 
soltanto in cerca di fatti, ma anche in cerca di un loro ordine potenziale. Di questo talento solo 
pochi sono dotati.
Di conseguenza, chi ha una mente teorica, sentendo il peso di un simile dovere sopra di sé, 
capisce che deve rinunciare a prendere parte alle dispute pratiche. Se, tuttavia, e questo è un 
punto fondamentale, non è capace di resistere all'attrazione che lo porta ad occuparsi della 
politica pratica, egli, nell'ambito della politica, giungerà ad odiare la teoria pura, trattandola 
con sospetto. Cercherà di applicare le sue capacità non pratiche in altri campi e penserà in tal 
modo di aver fatto il proprio dovere come filosofo. Soprattutto, arriverà ad odiare l'archetipo 
silenzioso del proprio io intellettuale represso: Platone il teorico. 
Secondo  Unger,  l'uomo  comune  al  massimo  potrà  ridere  di  fronte  alle  stravaganze 
utopistiche  proposte  dalla  Repubblica platonica,  mentre  soltanto  una  mente  filosofica  sarà 
portata ad odiare Platone. L'intellettuale deve pagare a caro prezzo il fatto di essersi unito alla 
massa:  Platone  rappresenta  per  lui  quel  modello  che  gli  ricorda  costantemente  il  proprio 
tradimento, il suo aver abbandonato il pensiero sociale puro. In effetti, nota Unger, i critici di 
Platone sono tutti scienziati e filosofi. Toynbee, Crossman, Popper e Russell hanno espresso la 
propria  visione filosofico-politica  in  scritti  brillanti  ed affascinanti:  lo  hanno fatto  criticando 
Platone, quando riguardo a qualsiasi altro argomento avrebbero potuto schierarsi a suo fianco.
Unger  si  affretta  a  precisare che la  sua analisi  delle  critiche rivolte  a Platone verrebbe 
fraintesa, se la si pensasse rivolta a difendere le stranezze determinate dal tempo e dal luogo 
di origine della Repubblica. 
Il suo resoconto mira piuttosto a mettere in evidenza che cosa balza agli occhi se seguiamo 
il principio della "critica positiva". Kant, applicandolo, dice questo autore, giunge ad associare 
la dottrina platonica con la sua concezione di "una costituzione volta a fondare la massima 
possibile libertà umana in base a leggi tali da far sì che la libertà di ciascheduno coesista con 
quella degli altri…"22. 
Kant, con questa tesi, intende infatti collocare il pensiero platonico in una prospettiva più 
giusta e chiara. Ciò può non essere sostenibile, commenta Unger, ma sembra più proficuo, ad 
ogni modo, connettere l'idea di un governo della filosofia con quella di libertà, piuttosto che 
rigettare completamente tale relazione o polemizzare contro i "tabù della riproduzione" o altre 
22 I.Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781), Critica della ragion pura, B373, trad. it. P.Chiodi, Torino, Utet, 2005, p. 315.
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proposte nel vasto progetto della Repubblica.
Secondo Unger, non c'è infatti miglior riassunto di quanto è stato detto che il passo della 
Critica della Ragion Pura che afferma:
La  Repubblica  platonica  è  divenuta  proverbiale  come  presunto  esempio 
evidente  di  perfezione chimerica,  tale  da  non poter  risiedere  altrove  che 
nella mente di un pensatore sfaccendato; e il Brucker ride dell'asserzione del 
filosofo che un principe non sarà mai in grado di governare rettamente se 
non  sarà  partecipe  delle  idee.  Sarebbe  invece  più  saggio  approfondire 
ulteriormente questo pensiero e chiarirlo con rinnovati sforzi (nei luoghi in cui 
l'eccellente uomo ci lascia senza aiuto), in luogo di gettarlo via come inutile, 
col pretesto puerile e dannoso della sua inattuabilità. Una costituzione volta 
a fondare la massima possibile libertà umana in base a leggi tali da far sì che 
la libertà di ciascheduno coesista con quella degli altri (non dunque a fondare 
la massima felicità, poiché questa ne conseguirà da sé), costituisce quanto 
meno un'idea necessaria che va posta a fondamento non soltanto del primo 
disegno d'una costituzione politica,  ma di  qualsiasi  legge;  nella qual  cosa 
occorre prescindere, all'inizio, dagli ostacoli presenti, i quali non provengono 
inevitabilmente dalla natura umana, ma piuttosto dalla scarsa dimestichezza 
con le idee genuine attinenti alla legislazione. Nulla infatti è riscontrabile di 
più nocivo e di più indegno di un filosofo, del volgare ricorso a una presunto 
smentita  dell'esperienza  che,  comunque,  non  avrebbe  avuta  luogo  se,  a 
tempo debito, quelle istituzioni fossero state costituite in base alle idee, e se 
ogni  buona intenzione non fosse stata frustrata introducendo,  in  luogo di 
queste idee, grossolani concetti, tali appunto perché attinti dall'esperienza.23
Dalle  righe  finali  del  testo  kantiano  emerge  il  contributo  essenziale  che  può  dare  alla 
comprensione del progetto politico di Platone una critica obiettiva, che segua cioè il principio di 
prendere un'idea nei suoi aspetti migliori o anche di cercare di migliorarla. 
Lo stesso Bambrough, sempre nel suo già citato articolo24 del 1962, sostiene che, pur non 
celando le sue simpatie nei confronti dei nemici di Platone, che a suo dire hanno costruito le 
argomentazioni  più  solide  nella  disputa,  si  può  essere  giusti  con  questo  filosofo  solo  se 
riconosciamo il grande valore della sua dottrina. 
Quindi,  potremmo  dire  che  l'analisi  si  deve  anche  porre  degli  scopi  costruttivi  e  non 
semplicemente distruttivi.
5.  Struttura dell'opera
Questo lavoro, circoscritto solo ad alcuni autori degli anni '30 e '40 del secolo scorso, adotta 
uno schema tematico. Si è cioè cercato di estrapolare dalle opere dei singoli autori alcuni temi 
più importanti  e  frequenti,  riconnettendoli  tra di  loro in  modo da creare un filo  logico  che 
permettesse di illustrare il modo in cui questi studiosi si sono confrontati sia con gli aspetti più 
generali del pensiero di Platone (prima parte), sia con il suo progetto utopico (seconda parte), 
sia con il raffronto esplicito tra filosofia platonica ed ideologie totalitarie moderne (terza parte).
La prima parte prende in considerazione il modo in cui gli autori degli anni '30 e '40 del XX 
secolo affrontano i caratteri generali della filosofia platonica.
Il  primo capitolo si  incentra  sull'idealismo  platonico  e  sulla  sua  massima  espressione 
rappresentata dalla "teoria delle idee". Alcuni autori degli anni '30 e '40 sostengono che questo 
tipo di visione si presta a produrre a livello politico un esito autoritario. W.Fite, R.H.S.Crossman, 
B.Farrington,  A.D.Winspear,  G.Thomson e  B.Russell  sostengono che la  filosofia  platonica  si 
caratterizza per una tendenza al pensiero teorico, che si esprime, da un lato, nell'importanza 
data  alla  matematica  ed  alla  geometria  e  alla  loro  applicazione  alle  questioni  etiche  e, 
dall'altro,  nel  disprezzo  per  il  mondo  sensibile  e  nella  posizione  secondo  la  quale  dalla 
percezione sensibile non possa derivare una conoscenza esatta. Tutto questo comporta a sua 
volta,  da  una parte,  una visione mistica,  oscurantista  e  superstiziosa e,  dall'altra,  a  livello 
politico, una visione opposta a quella liberale e democratica.
C'è invece chi, sempre partendo dal razionalismo platonico, ha messo in risalto che da esso 
23 Kant, Critica della ragion pura, A316-17, cit., p. 315-6.
24 R.Bambrough, "Plato's Modern Friends and Enemies", cit., p. 109, [p.15].
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si può trarre un esito del tutto opposto ed anzi di grande valore. Nel secondo capitolo viene 
infatti analizzata la posizione di H.B.Acton. La conclusione che questo autore trae è favorevole 
a Platone, perché, a suo dire, la filosofia platonica, a differenza della visione fascista, ha un 
impianto razionale dal quale possono derivare conseguenze di grande validità. Quella espressa 
dal fascismo è invece una prospettiva irrazionale e a questo riguardo l'analisi del pensiero di 
C.Schmitt,  giurista  nazista,  è  illuminante,  perché  è  strettamente  legato  ad  un'ideologia 
totalitaria e si caratterizza per un impianto irrazionalista e nichilista. Tuttavia, malgrado ciò, 
rimane vero che sia Platone sia C.Schmitt, pur in contesti storico-culturali molto lontani tra di 
loro, criticano le istituzioni democratiche.
Nella  seconda parte l'attenzione è rivolta al modo in cui detti autori analizzano l'utopia 
platonica. 
Nel terzo capitolo viene ripreso il tema della critica platonica alla democrazia. Vari autori 
sottolineano che Platone disprezza i regimi democratici ed è favorevole a quelli aristocratici, 
essendo anche fortemente influenzato dal mito di Sparta. Perfino i suoi viaggi in Sicilia e la 
fondazione dell'Accademia sono interpretati in base a questa prospettiva. L'insoddisfazione di 
Platone nei confronti dei regimi vigenti era  profonda. Qual è allora la sua proposta? La sua 
utopia della Repubblica. 
Il  primo  e  principale  tema  della  Repubblica è  la  definizione  della  giustizia  e  della  sua 
attuazione nella città. Nel  quarto capitolo  si farà notare che Platone, reagendo alla visione 
democratica, che ha prodotto una grande confusione visto che tutti si occupano di tutto, ma 
anche  prendendo le  distanze  dai  regimi  tirannici,  sostiene  che  la  giustizia  si  realizza  solo 
quando ognuno si occupa di ciò per cui è stato naturalmente predisposto: la sua è una "teoria 
della specializzazione delle funzioni". 
Questa visione è stata fatta oggetto di critica da parte di diversi autori che hanno rivolto a 
Platone varie accuse: la sua sarebbe una visione classista, il suo sistema educativo sarebbe 
elitario, in lui sarebbe presente la predilezione per la leadership (filosofi re) e per la menzogna 
come tecnica di governo. Anche le sue concezioni della famiglia, del matrimonio e dell'amore 
sono state criticate, per non parlare del tema dell'eugenetica e della censura. Tutti questi temi 
saranno oggetto  dei  capitoli  successivi,  seguendo un ordine che in  parte rispecchia  anche 
quello seguito da Platone stesso nella Repubblica. 
Nel  quinto capitolo verranno prese in considerazione le accuse rivolte al sistema sociale 
proposto da Platone, tacciato di essere classista e conseguentemente ci si occuperà del suo 
sistema educativo, investito da analoghe critiche. Nel sesto capitolo verranno affrontati i temi 
della leadership, della dittatura, dei filosofi re, nonché quello della menzogna come tecnica di 
governo. Nel  settimo capitolo l'attenzione sarà rivolta a quella serie di meccanismi previsti 
dall'utopia platonica per consentire un adeguato controllo della società: si parlerà allora della 
concezione  platonica  della  famiglia,  del  matrimonio  e  dell'amore,  sempre  in  relazione  al 
confronto con il totalitarismo, nonché del tema dell'eugenetica e di quello della censura.
Nella  terza parte troviamo due capitoli  che traggono le  conclusioni  da quanto detto  e 
soprattutto mettono strettamente a confronto Platone con il mondo moderno: il capitolo ottavo 
con le ideologie totalitarie moderne, il capitolo nono con la concezione moderna dello Stato di 
diritto.
Nell'ottavo capitolo si  sottolinea  come tutte  le  accuse  precedenti  abbiano  portato  ad 
interpretare  Platone  come  un  filosofo  totalitario,  interpretazione  che  troverà  la  sua  piena 
elaborazione nel libro di K.R.Popper. Rintracciamo spesso in questi autori raffronti espliciti con 
il fascismo, il nazismo ed il comunismo, che li fanno tuttavia incorrere in una serie di rischi, tra i 
quali il principale è quello di attualizzare eccessivamente il pensiero platonico. Tali confronti, 
infatti, sono spesso talmente estremizzati che assumono un carattere manifestamente fittizio 
(Crossman, addirittura, fa resuscitare Platone).
Accanto a queste posizioni sfavorevoli, ci sono però autori che mirano a ridimensionare il 
presunto  totalitarismo  platonico.  Nel  nono capitolo viene  infatti  analizzato  un  articolo  di 
G.R.Morrow  che  prende  come  riferimento  le  Leggi  e  parla  di  come  il  sistema  giudiziario 
prefigurato  da  Platone,  al  contrario,  precorra  invece lo  Stato  di  diritto  moderno.  Quella  di 
Morrow è un'impostazione antitetica alla precedente e che sarà sviluppata in seguito anche da 
E.Cassirer: a pochi anni di distanza uscirà infatti postumo The Myth of the State25. Anche per 
lui, Platone, analizzato sotto un'ottica kantiana, è un precursore dello Stato di diritto moderno.
25 E.Cassirer, The Myth of the State (1945), Il mito dello Stato, trad.it. C.Pellizzi, Milano, Longanesi, 1996.
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L'intento di  questo  lavoro è prima di  tutto  di  mettere in  rilievo l'atteggiamento diverso 
assunto da questi autori nei confronti della filosofia platonica, in merito alle sue conseguenze 
politiche. Emergono infatti due filoni: 
• una serie di  autori considera Platone un filosofo antesignano del totalitarismo; le loro 
posizioni troveranno una formulazione più articolata nell'opera di K.R.Popper, The Open 
Society and its Enemies del 1945;
• altri, invece, mitigando il presunto totalitarismo di Platone e riconducendo i temi della 
sua filosofia alla realtà storica dei suoi  tempi,  sostengono la tesi  opposta,  che fa di 
questo pensatore un precursore, sotto certi aspetti, dello Stato di diritto moderno: una 
tendenza questa che troverà rispondenza nell'opera di E.Cassirer, The Myth of the State, 
sempre del 1945.
Nel  tentativo di  far  emergere  questa differenza interpretativa,  si  è  scelto  di  mantenere 
volutamente  un  atteggiamento  obiettivo  e  distaccato  nel  corso  dell'analisi,  riservando  le 
considerazioni soggettive e le prese di posizione solo alla fine, nelle Conclusioni, dove oltre a 
registrare una serie di analisi retrospettive compiute a pochi anni di distanza da alcuni autori 
favorevoli a Platone, si accennerà anche al tema dell'attualità del pensiero platonico.
Si  segnalano  infine  quattro  Appendici,  contenenti  una serie  di  schede bibliografiche  di 
approfondimento, che ripercorrono il lavoro di ricerca seguito: 
• la prima appendice è relativa ai testi del dibattito in esame; 
• la seconda riguarda l'analisi retrospettiva del dibattito compiuta a pochi anni di distanza 
da R.B.Levinson e J.Wild;
• la terza approfondisce il pensiero di C.Schmitt; 
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CAPITOLO 1
EPISTEMOLOGIA PLATONICA E POLITICA
SOMMARIO
1. La visione epistemologica di Platone ed i suoi riflessi politici nel dibattito degli anni '30 e '40 del XX secolo
2. Le caratteristiche generali dell'idealismo platonico ed i suoi influssi filosofico-culturali
3. La concezione platonica della scienza
4. L''importanza attribuita da Platone alla matematica 
5. La svalutazione della percezione sensibile
6. Le conseguenze dell'epistemologia platonica: oscurantismo, misticismo ed esiti politici illiberali
6.1.  L'oscurantismo di Platone
6.2.  Il misticismo platonico
6.3.  Gli esiti etico-politici illiberali del pensiero platonico
7. Conclusione
1. La visione epistemologica di  Platone ed i  suoi  riflessi  politici  nel  dibattito 
degli anni '30 e '40 del XX secolo
Nel dibattito degli  anni  '30 e '40 del  XX secolo sul  rapporto  tra totalitarismo e filosofia 
platonica, vari autori si concentrano sui caratteri generali di quest'ultima, prima ancora che 
sugli aspetti specifici della sua utopia.
A  questo  riguardo,  merita  ricordare  brevemente  come  Platone  risulti  essere  un 
rappresentate di primo  piano del razionalismo che caratterizzò la filosofia greca fin dai suoi 
arbori  e  come  la  sua  "teoria  delle  idee"  rappresenti  il  culmine  e  nello  stesso  tempo  il 
superamento di  un simile atteggiamento. Platone eredita infatti  la concezione socratica del 
filosofare come continua ricerca razionale, ma nello stesso tempo va oltre essa, perché, nella 
sua  visione,  il  metodo socratico  delle  definizioni  costituisce  solo  un  primo passo  verso un 
sapere assoluto, che, in quanto tale, sia in grado di contrapporsi sia al pensiero tradizionale sia 
a  quello  relativista  dei  sofisti.  Infatti,  la  già  citata  "teoria  delle  idee"  esprime  a  pieno  la 
concezione epistemologica di Platone: per lui, la scienza deve avere i caratteri della stabilità e 
della perfezione e conseguentemente suo oggetto non possono che essere le "idee", entità 
immutabili e perfette, gerarchicamente ordinate con l'idea del Bene al vertice. 
A  livello  etico  e  politico  il  superamento  del  relativismo  conoscitivo  e  morale  dei  sofisti 
porterà Platone alla ricerca di una scienza politica universale in grado di garantire benessere e 
giustizia agli uomini e la cui massima espressione sarà proprio l'idea della filosofia al potere.
Gli aspetti principali del razionalismo platonico, sono rappresentati da:
• un'indagine filosofica che privilegia socraticamente le capacità conoscitive della ragione 
umana sia contro l'accettazione acritica della cultura tradizionale sia contro il relativismo 
sofistico;
• la tensione verso un tipo di sapere assoluto ed universale che sfocia nella "teoria delle 
idee";
• l'importanza data alla matematica nel processo cognitivo.
Vari autori del periodo in esame, nel tentativo di descrivere i riflessi politici della filosofia 
platonica a partire dai suoi caratteri generali, si concentrano proprio sul suo razionalismo e 
sulla sua "teoria delle idee". Dalla lettura dei loro scritti emergono temi come:
• la fondamentale tendenza teorico-dogmatica della speculazione platonica;
• una  concezione  della  scienza  caratterizzata  dal  disprezzo  per  i  suoi  aspetti  pratico-
applicativi  e  dalla  grande  importanza  invece  attribuita  alla  matematica  ed  alla  
geometria;
• l'applicazione di queste discipline alle questioni etiche e politiche;
• la predilezione per il pensiero astratto e la conseguente svalutazione della percezione 
sensibile come strumento di conoscenza.
Per  questi  autori,  il  pensiero  platonico,  date  queste  caratteristiche,  tenderebbe  infatti 
all'oscurantismo  ed  al  misticismo.  A  livello  politico  tutto  ciò  determinerebbe  una  visione 
autoritaria e chiusa e, come tale, diametralmente opposta a quella liberale e democratica.
    2. Le caratteristiche generali dell'idealismo platonico ed i suoi influssi filosofico-   
culturali
Riguardo alle caratteristiche generali del pensiero di Platone, coloro che negli anni '30 e '40 
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del  XX  secolo  attaccano  la  filosofia  platonica  sono  tutti  accomunati  dalla  tendenza  a 
considerarla come idealista e dogmatica. Ci riferiamo precisamente a W.Fite, R.H.S.Crossman, 
B.Farrington, A.D.Winspear e B.Russell.
Tutti questi autori, infatti, pur affrontando il tema da angolature diverse, pervengono alla 
medesima conclusione:  nella  filosofia  platonica si  manifesterebbe una fondamentale spinta 
verso  gli  aspetti  teorici  della  conoscenza,  che  porterebbe  ad  una  sua  caratterizzazione 
dogmatica.
Crossman, nel suo libro del 1937 intitolato Plato Today26, per descrivere i caratteri generali 
della filosofia di Platone e per caratterizzarla come dogmatica, ne mette in rilievo il rapporto 
con il pensiero del suo maestro Socrate. Ne emerge la contrapposizione tra un Socrate che 
incarna lo spirito della ricerca portato fino alle sue conseguenze estreme ed un Platone che, 
stravolgendo  l'insegnamento  socratico,  dà  vita  ad  una  filosofia  dogmatica  destinata  al 
fallimento. 
In Grecia, fa notare Crossman,  stava avvenendo una rivoluzione democratica che indebolì 
l'autorità  aristocratica  e  portò  nella  storia  dell'umanità  una  nuova  libertà  dello  spirito,  un 
atteggiamento critico non solo nei confronti dell'autorità politica, ma anche nella sfera religiosa 
ed una profonda fiducia nella ragione umana27. Socrate inizialmente accolse con entusiasmo 
questa rivolta della ragione con il suo rifiuto del pregiudizio e della tradizione, ma ben presto si 
rese  conto  che  il  nuovo  culto  della  ragione  stava  evolvendo  in  direzione  di  una  filosofia 
individualistica,  egualitaria  e  relativista,  che  nella  sostanza  non  era  migliore  della  vecchia 
tradizione e che, soprattutto, non era in grado di rendere veramente libero l'uomo. La sua 
reazione  ad  un  simile  stato  di  cose  fu  anche  la  sua  conquista  principale,  vale  a  dire  il 
riconoscimento della propria ignoranza. 
Per lui la ragione non doveva solo distruggere il tempio della superstizione, ma ne doveva 
erigere  uno  nuovo:  la  democrazia  non ci  stava  riuscendo.  Bisognava dunque insegnarle  a 
scoprire i principi razionali di condotta, sui quali ognuno avrebbe dovuto basare la propria vita. 
Questa autodisciplina della ragione aveva per Socrate due compiti fondamentali: rifiutare le 
opinioni che si fossero rivelate false al suo esame e sostituirle con un nuovo sistema di principi 
razionalmente  accettabili.  Per  questo  Socrate  si  opponeva  sia  al  tipo  di  educazione 
propagandata dai sofisti sia alla vecchia cultura tradizionale. 
Però,  egli  venne  accusato  di  aver  favorito  la  controrivoluzione  e  messo  a  morte  dalla 
democrazia restaurata.  In particolare, per Crossman, Socrate non riuscì  trasmettere ai  suoi 
discepoli l'autodisciplina razionale, che lui stesso aveva praticato: tale fallimento fu dovuto alla 
sua incapacità di dare un contenuto concreto alla sua nozione di ragione, che fosse accettabile 
al pubblico ateniese. 
Fu proprio Platone, che si assunse il compito di portare a termine la missione socratica e, nel 
tentare una simile impresa, egli cercò di riformulare l'insegnamento socratico in una filosofia 
sistematica28.  Egli,  tuttavia,  era  profondamente  diverso  dal  suo  maestro:  Socrate  era  un 
cittadino ricco di spirito dell'Atene democratica, che conosceva ed amava uomini di tutti i tipi e 
di ogni condizione sociale, mentre Platone era un aristocratico autoritario. 
Platone però usò la dialettica socratica non solo per screditare l'ipocrisia e le pretese false, 
ma anche per rivelare che cosa sono la vera giustizia, il vero coraggio e la vera temperanza e 
elaborare una costituzione ed un sistema di leggi conformi a questi principi. Egli, tuttavia, era 
profondamente attratto dalla vita contemplativa:  fu solo l'influenza di Socrate che lo salvò 
dalla  rinuncia  alla  vita  pratica.  Secondo  Crossman,  tutto  questo  si  risolse  in  una  filosofia 
dogmatica ed in un progetto reazionario destinato al fallimento.
Nel suo libro del 1934, intitolato The Platonic Legend, Fite mette sotto accusa la tendenza 
dei commentatori platonici ad esaltare eccessivamente la figura di questo filosofo29: attorno a 
questo pensatore è stata costruita una vera e propria "leggenda", che è necessario sfatare. 
Il famoso idealismo platonico non sarebbe altro che la preoccupazione di questo pensatore 
per  questioni  quali  la  misura,  l'ordine  e  l'autocontrollo30.  Platone  condannava,  dice  Fite,  il 
disordine e l'eccitazione emotiva. Al contrario, l'intrecciarsi di temi quali l'ordine, la misura, la 
salute,  l'armonia,  la  verità  matematica  e  la  perfezione è  il  motivo  ispiratore  della  visione 
26 R.H.S.Crossman, Plato Today (1937), cit..
27 Crossman, "Socrates", chapter III, in Plato Today, cit., p. 35-66. 
28 Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-93. 
29 Fite, "The Metric Method", chapter IX, in The Platonic Legend, cit., p.180. 
30 Fite, "The Gorgias: idealism or calculation?", par. 28, in The Platonic Legend, cit. p.190-200. 
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platonica della vita e del mondo. 
A  detta  di  Fite,  anche  il  significato  della  città31 platonica  perfetta  non  starebbe 
nell'idealismo, inteso come una specie di  umanitarismo, ma nell'efficienza tecnologica32.  La 
città di Platone è la controparte terrena di una gerarchia divina di forme o idee, a capo delle 
quali, come il dittatore regale del Politico, sta l'idea del Bene. Essa sarebbe cioè, secondo Fite, 
l'espressione concreta della ragione o logica pura.
Altri  due autori, sempre nel tentativo di descrivere la filosofia platonica come idealista e 
dogmatica, si  concentrano sull'analisi  delle influenze filosofico-culturali  subite da Platone: si 
tratta di Winspear e di Russell. 
Secondo  loro  nel  pensiero  platonico  sarebbe  ravvisabile  l'influenza  dei  pitagorici, 
dell'eleatismo  e  del  concettualismo  socratico  e  della  loro  avversione  a  qualsiasi  forma  di 
relativismo conoscitivo ed etico. Dalla confluenza di queste tendenze culturali, legate a una 
visione  conservatrice  a  livello  politico,  sarebbe  derivata  anche  la  massima  espressione 
dell'idealismo platonico, vale a dire la sua "teoria delle idee".
Winspear,  nel  suo  libro  del  1940  intitolato  The  Genesis  of  Plato's  Thought,  colloca  la 
filosofia platonica nell'idealismo greco33. Secondo questo autore, le varie scuole filosofiche, così 
come si svilupparono nel V secolo a.C., mostrano un interessante parallelismo con le condizioni 
geografiche e l'evoluzione sociale degli Stati in cui esse sorsero. In Ionia e nelle isole egee, la 
filosofia tese ad essere materialistica e "dialettica", in Italia ed in Sicilia fiorì l'idealismo, mentre 
ad Atene la supremazia degli  aristocratici  liberali  nel movimento democratico si  rifletté nel 
compromesso tra idealismo e materialismo, che caratterizzò la posizione di Anassagora. Dove 
trionfò la democrazia, come ad Atene e durante il periodo della sua supremazia, la filosofia 
dominante tese ad essere materialistico-relativistica, come quella dei primi sofisti, o dialettica 
come  quella  degli  ionici.  Dove  la  classe  proprietaria  terriera  mantenne  una  posizione 
dominante,  ma non tanto forte da reprimere tutta  l'opposizione,  come in  Sicilia  e  nel  sud 
d'Italia, o dove la democrazia ebbe delle crisi, la tendenza più forte fu idealistica. 
La  filosofia  platonica  in  quanto  idealistica,  subì  l'influsso  delle  principali  correnti 
conservatrici  di  pensiero:  i  pitagorici  che  furono  i  portavoce  del  conservatorismo  terriero, 
l'eleatismo con la sua enfasi sulla staticità e sulla distinzione tra opinione e conoscenza ed il 
concettualismo socratico con la sua attenzione ai principi  etici  universali,  la sua negazione 
della  validità  della  giustizia  positiva  dello  Stato  democratico  ed il  conseguente  appello  ad 
un'autorità più alta che decida anche per gli strati più bassi del popolo. Dall'influenza di queste 
tre  filosofie  conservatrici  (la  convinzione  pitagorica  della  natura  matematica  dell'essenza, 
l'affermazione eleatica della sua natura senza tempo e senza cambiamento e l'enfasi socratica 
sul concetto dell'universale nel regno dell'etica e della politica), secondo Winspear, emerse la 
"teoria delle idee" di Platone. 
Secondo questo autore,  la  scuola progressista,  non riuscì  mai  ad esprimere una visione 
coerente ed articolata come quella dei suoi oppositori conservatori34. La spiegazione di ciò sta 
nella natura della democrazia greca che, in quanto schiavista, manifestava notevoli debolezze 
intellettuali  e  morali.  In  questo  senso,  i  progressisti  avevano  poco  da  contrapporre 
all'altisonante idealismo etico dei conservatori. L'universalismo etico, in altre parole, fu ciò che 
i democratici del V secolo non riuscirono mai a promuovere: esso apparirà solo quando, nel 
corso della storia, la società schiavista dell'antichità inizierà a decadere. In mancanza di questa 
possibilità, i primi filosofi progressisti generalmente degenerarono dalla dialettica alla sofistica, 
fino al relativismo soggettivo ed al culto della forza bruta. 
Winspear sottolinea come nell'idealismo platonico sia ravvisabile la passione dei pitagorici 
per l'armonia degli opposti, la loro enfasi, ripresa dal pensiero eleatico, sull'idea dei due regni 
(quello della conoscenza e della verità e quello del cambiamento e dell'opinione) e sull'antitesi 
tra anima e corpo35. Platone condusse un'aspra polemica contro tutti coloro che non credevano 
che la giustizia fosse un principio eterno, che pensavano cioè che i contenuti del codice etico 
31 Bisogna notare che gli autori degli  anni '30 e '40 del XX secolo presi  in considerazione, quando parlano della 
comunità ideale platonica, si riferiscono ad essa usando spesso indiscriminatamente e con scarsa coerenza sia il 
termine "città" che quello di "Stato". Nonostante questo, in questo lavoro, si è deciso di mantenere la terminologia 
da loro usata. Sulla questione si  veda il  capitolo 8, dove verrà analizzato il  confronto tra Platone ed il  mondo 
moderno.
32 Fite, "The scientific state and the pure idea of organization", par. 30, in The Platonic Legend, cit., p. 211-19. 
33 Winspear, "The Conservative Philosophy", chapter IV, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 75-111. 
34 Winspear, "The Progressive Philosophy", chapter V, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 112-19. 
35 Winspear, "The Philosophy of Plato", chapter XII, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 269-302. 
20
fossero  relativi  agli  sviluppi  storici  e  che  confidavano  nella  realtà  del  cambiamento.  Li 
condannò  tutti  chiamandoli  sofisti  e  rheontes,  cioè  coloro  che  credono  nel  flusso,  nel 
cambiamento, nel movimento e nel progresso.
Anche  Russell,  nel  suo  libro  del  1945  intitolato  History  of  Western  Philosophy  and  its 
Connection with  Political  and Social  Circumstances from the  Earliest  Times to  the Present  
Day36, per descrivere la filosofia platonica, ne mette in evidenza le influenze culturali che, come 
per Winspear,  sono rappresentate dalla filosofia pitagorica,  da quella eleatica,  dal  pensiero 
socratico  con  la  sua  tendenza  a  ricercare  spiegazioni  del  mondo  teleologiche  e  non 
meccanicistiche,  ma anche dalla  dottrina di  Eraclito,  secondo cui  non ci  sarebbe niente di 
permanente nel mondo sensibile37. 
A Russell preme però sottolineare anche il carattere generale della filosofia platonica: per 
Platone la filosofia è la "visione della verità"38.  Per Russell,  questo tipo di  esperienza, cioè 
quella di afferrare l'insieme a partire dai  particolari,  una volta che questi  siano stati  messi 
correttamente  in  relazione,  questa  sorta  di  rivelazione,  è  necessaria  per  un  buon  lavoro 
creativo, ma non sufficiente: la certezza soggettiva che porta con sé può fatalmente ingannare. 
Spesso quella che sembra un'illuminazione improvvisa  può essere fallace e va riesaminata, 
quando è cessata l'intossicazione divina.
     3.  La concezione platonica della scienza
Nell'analisi  dell'epistemologia platonica vera e propria,  tutti  coloro che accusano Platone 
(Fite,  Crossman,  Farrington,  Winspear,  Russell)  concordano  sul  carattere  deduttivo  ed 
aprioristico  della  sua  concezione  della  scienza.  Questo  filosofo  esprimerebbe  un  disprezzo 
profondo  per  la  fisica  e  per  tutti  gli  aspetti  pratico-applicativi  della  scienza,  mentre 
assegnerebbe un'estrema importanza alla matematica ed alla geometria, in vista soprattutto 
della loro applicazione alle questioni etiche e politiche (Fite). Il tutto si riassumerebbe in un 
atteggiamento non scientifico, se rapportato al carattere sperimentale della scienza moderna. 
A fronte di queste posizioni accusatorie, però, c'è anche chi, come Koyré, sottolinea il pregio 
in questa predilezione platonica per la matematica.
Quanto  al  carattere  aprioristico  e  deduttivo  della  scienza  platonica,  Fite afferma  che 
secondo  Platone  concetti  come  l'ingiustizia  o  la  giustizia  dovrebbero  essere  definiti 
astrattamente a priori, attraverso un meccanismo logico-deduttivo dalle rispettive pure idee39. 
Per  questo  autore,  infatti,  la  caratteristica  fondamentale  dell'epistemologia  di  Platone  è 
rappresentata  dalla  sua  convinzione  per  cui  la  sola  vera  conoscenza  può  essere  derivata 
esclusivamente da un concetto ideale sovrumano, attraverso la deduzione a priori40.
Anche Crossman esprime una valutazione negativa dell'epistemologia platonica. In uno dei 
capitoli finali del suo libro, questo autore rivolge a Platone una serie di accuse, sottolineando 
soprattutto come lo spirito della scienza e della filosofia stia in aperta contraddizione con la sua 
predilezione per i filosofi re41. Platone confidava nella dittatura di uomini e donne in possesso 
della conoscenza di una verità completa e definitiva. Ma le sue verità erano in realtà relative e 
discutibili e le sue conclusioni condizionate dalla tradizione e dai pregiudizi. 
In particolare, per questo autore, uno dei difetti della Repubblica è il suo suggerimento che 
la ragione umana sia capace di infallibilità e che lo spirito scientifico dovrebbe essere tale da 
accettarlo  come infallibile.  Entrambe  le  assunzioni,  sono  false.  L'uomo razionale  dovrebbe 
essere consapevole dei propri limiti, sapendo che noi tutti, filosofi, politici, sacerdoti o uomini 
comuni, siamo creature del pregiudizio e dell'emozione, parti di un processo sociale più grande 
di noi. La "ragione" non può  e non deve governare: il suo compito è analizzare ciò che è dato, 
addomesticare  le  passioni,  che  sono  i  primi  moventi  dell'azione,  e  riconoscere  che  il 
cambiamento è incalcolabile.
36 B. Russell,  History of  Western Philosophy and its  Connection with Political  and Social  Circumstances from the 
Earliest  Times to  the Present Day  (1945), Storia  della  filosofia  occidentale e dei  suoi  rapporti  con le  vicende 
politiche e sociali dall'antichità ad oggi, trad.it. L.Pavolini, Trento: Longanesi, 1982. 
37 Russell, "Origini della teoria platonica", capitolo III, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 121-
23. 
38 Russell, "La teoria delle idee", capitolo V, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 134-44. 
39 Fite, ""Arts" or "sciences"? The doctor and the cook", par. 29, in The Platonic Legend, cit., p. 203-11. 
40 Fite, "Plato's "anticipations" of modern sciences: his own science", par. 31, in The Platonic Legend, cit., p. 219-27. 
41 Crossman, "Why Plato failed", chapter X, in Plato Today, cit., p. 182-92. 
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Secondo Crossman, la filosofia non può scoprire che cosa è giusto: può solo esaminare che 
cosa  noi  in  ogni  momento  troviamo giusto  e  mettere  in  risalto  le  conseguenze  di  queste 
assunzioni. Dal momento che la filosofia è l'analisi del credo naturale ed il credo naturale è il 
prodotto della storia, il filosofo che afferma di aver scoperto i principi eterni della giustizia o 
dello Stato sta soltanto rivendicando la verità assoluta delle convinzioni della sua epoca e sta 
cercando di  perpetuare  qualcosa  di  storicamente  transitorio.  Tutte  le  filosofie  dogmatiche, 
come il  platonismo,  divengono  strumenti  di  reazione,  che  cercano  vanamente  di  spiegare 
un'epoca nuova nei termini della vecchia. 
Nel suo libro del 1939, intitolato  Science and Politics in the Ancient World, Farrington, 
sferra  un  feroce  attacco  alla  concezione  epistemologica  di  Platone42.  Generalmente,  dice 
Farrington, la superstizione popolare è considerata l'ostacolo maggiore all'affermazione delle 
idee scientifiche; ma bisognerebbe considerare anche convinzioni imposte da parte di filosofi 
ed uomini di Stato, spesso tanto false quanto quelle che hanno origine fra le gente comune43. 
Lo sviluppo della filosofia naturale fu profondamente influenzato da considerazioni sorte in 
campi ad essa estranei, in primo luogo politiche. Un esempio dell'intrusione di principi politici 
nel campo della filosofia naturale è costituito, secondo Farrington, proprio dal caso di Platone. 
Furono,  al  contrario,  Epicuro  ed  in  seguito  Lucrezio  che  cercarono  di  liberare  la  filosofia 
naturale dalle interferenze della politica.
Per Farrington, il problema dello Stato fu l'interesse  principale del movimento platonico, 
come il problema della natura fu l'interesse  principale del movimento ionico44. Platone, per 
tutelare l'uniformità tra morale privata e morale pubblica, introdusse la menzogna politica, allo 
scopo di  far credere ai  governati  che in tutto lo Stato regnasse la verità.  Platone  dunque, 
temeva la verità. Al contrario, lo studio della natura non forma una persona che ostenta la 
propria cultura, ma uomini come Epicuro, che si basano sulle proprie capacità. 
In tutta l'opera platonica, questo autore ravvisa una netta opposizione alla filosofia ionica, 
perché  la  concezione  scientifica  da  essa  espressa  risultava  incompatibile  con  la  religione 
politica che Platone si proponeva di fondare. 
Per arrington, Epicuro rappresenta un modo di pensare diametralmente opposto a quello 
platonico45.  Epicuro si ripropose di ravvivare la tradizione della filosofia naturale ionica e di 
promuovere lo studio dell'atomismo, nella convinzione che una vera conoscenza della natura e 
delle  cose fosse il  miglior  rimedio ai  mali  dell'umanità,  tanto per l'individuo quanto per la 
società. Per lui,  sottolinea Farrington, se la scienza non è vera non può servire né a un fine 
etico né a nessun altro fine: fu Platone a credere che il rimedio per i mali dell'uomo fosse la 
menzogna edificante. 
Per  Farrington,  l'elemento  più  pericoloso  del  sistema  platonico  è  dunque  la  sua 
epistemologia.  Platone  sostenne  dapprima  la  teoria  di  Parmenide  secondo  cui  soltanto  la 
ragione è guida della conoscenza e va rifiutata ogni esperienza sensibile, trovò poi l'ideale di 
tale conoscenza a priori nella geometria e si sforzò quindi di costruire in base a questo modello 
un'etica ed una politica, cioè una norma di vita valida per l'individuo e per la società46. 
Anche  Winspear sottolinea il carattere non scientifico della filosofia platonica, quando fa 
notare che Platone, condividendo il pregiudizio degli eleatici contro il cambiamento, il processo, 
i  molti  e  la  democrazia,  fu  spinto  ad  argomentare  che  non  possiamo  conoscere  ciò  che 
cambia.47. 
Ora,  commenta  Winspear,  questa  posizione  era  una  negazione  di  tutto  ciò  che  oggi 
chiamiamo scienza, la funzione della quale è trovare formule che ci permettano di predire e 
controllare il cambiamento, il moto ed il processo e non di negarne la realtà. Con Parmenide, 
come con i pitagorici, difensori delle costituzioni aristocratiche, ebbe origine infatti un elemento 
che in  seguito  si  sarebbe fuso nel  pensiero  platonico:  la  convinzione che solo  lo statico  e 
l'eterno sono il vero, la negazione di qualsiasi validità o realtà alla novità ed al cambiamento e 
l'associazione di ciò che non cambia con ciò che è giusto. 
Allo  stesso  modo,  per  Winspear  occorre  sottolineare  la  differenza  tra  l'epistemologia 
42 B.  Farrington,  Science  and  Politics  in  the  Ancient  World (1939), Scienza  e  politica  nel  mondo  antico,  trad.it. 
A.Rotondò, Milano: Feltrinelli, 1960. 
43 Farrington, "Introduzione", in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 7-8. 
44 Farrington, "Platone e la religione della città-stato", capitolo VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 75 e 
ss..
45 Farrington,, "L'azione di Epicuro", capitolo IX, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 104 e ss..
46 Farrington, "Platone ed Epicuro", capitolo X, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 115-30. 
47 Winspear, "The Conservative Philosophy", chapter IV, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 75-111. 
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platonica e la medicina greca48. Lo straordinario corpo di documenti (del V sec a.C.), che sono 
associati  alla figura di  Ippocrate ed alla grande scuola medica di Cos – non importa qui se 
Ippocrate  abbia  o  meno  scritto  questi  testi  -  esprime  una  visione  ed  un  carattere 
profondamente scientifico. Mentre il pensiero di Platone è pervaso da un idealismo a priori, il 
pensiero  di  questi  medici  era  invece  empirico,  naturalista  e  materialista.  Essi  insistono 
sull'osservazione  e  sull'esperimento  e  rifiutano  qualsiasi  idea  che  non  possa  essere 
empiricamente verificata. C'è in loro anche un profondo rispetto per gli artigiani, la classe che 
Platone ed i  suoi amici aristocratici  trattavano con disprezzo: un buon medico, infatti,  è un 
buon artigiano. 
C'era dunque una tradizione materialistica e scientifica nel mondo greco, dice Winspear, che 
era parte del retroscena del pensiero platonico.  Essa, sebbene fosse così sviluppata (come 
dimostra la medicina greca con il suo atteggiamento scientifico), non ebbe tuttavia il successo 
che ci si poteva attendere, per due ragioni principali: per il successo dell'idealismo platonico e 
per la debolezza di una società ancora schiavista. 
Platone, inserendosi in questo contesto non fece altro che attaccare e rifiutare il relativismo 
sofistico  e  la  sua  controparte  materialistica,  la  dottrina  del  flusso;  difendere  i  principi 
dell'ordine, del "non cambiamento" e del divino nella natura e quindi il diritto innato di alcuni a 
governare  lo  Stato;  sostenere  la  naturale  preminenza  della  ragione  all'interno  dell'anima 
individuale nel controllare ed armonizzare il caos dell'appetito; provare che la giustizia è eterna 
e fermamente radicata nella natura delle cose. Così,  conclude Winspear, costruì un tempio 
delle idee eterne come monumento al suo maestro Socrate, il filosofo martirizzato. 
Russell, nell'analizzare nel suo libro l'evoluzione del pensiero antico, mette in risalto come 
le concezioni del mondo e della vita che chiamiamo "filosofiche" siano il prodotto di due fattori: 
uno inerente alle condizioni religiose ed etiche; l'altro al genere di ricerche che si può chiamare 
"scientifico", nel senso più ampio del termine49.
La filosofia sarebbe una terra di nessuno, esposta agli attacchi di entrambe le parti, tra la 
teologia e la scienza: come la teologia, si fonda su speculazioni che non hanno finora portato a 
conoscenze definite; come la scienza, si appella alla ragione umana piuttosto che all'autorità 
della tradizione o della rivelazione. 
In quest'ottica, Russell rileva che una personalità come quella di Platone ha introdotto nella 
speculazione  greca  una  vena  oscurantista,  per  suoi  influssi  filosofico-culturali  e  la  sua 
epistemologia. 
     4.  L'importanza attribuita da Platone alla matematica 
Alcuni autori già citati  (Russell,  Winspear, Farrington e Fite) fanno notare anche un'altra 
importante  caratteristica  dell'impostazione  platonica,  vale  a  dire  la  grande  importanza 
attribuita alla matematica ed alla geometria, nonché l'applicazione di queste discipline alle 
questioni etiche e politiche.
Tutto  questo,  per  Russell  e  per   Winspear  deriva  dall'influsso  filosofico  e  culturale  del 
pitagorismo. 
Russell fa notare che Platone derivò da Pitagora l'importanza della matematica, nonché la 
mescolanza di razionalità e misticismo50. L'eredità pitagorica fu tale in Platone da fargli pensare 
che senza la matematica non fosse possibile sapienza. 
Anche Winspear, una volta rilevato che i pitagorici si interessavano in particolar modo agli 
aspetti  matematici della conoscenza51,  sostiene che la loro dimostrazione matematica della 
giustizia  era  volta  a  far  vedere  come  non  è  una  funzione  della  giustizia  rimuovere 
l'ineguaglianza.  Tale  dimostrazione  era  utile  alla  posizione  conservatrice  appunto  perché 
spiegava come la giustizia possa sussistere entro un'evidente ingiustizia e l'uguaglianza  entro 
un'evidente ed infinita varietà di forme, variazioni e relazioni. 
Nel  pensiero  e  nella  pratica  democratica  il  concetto  di  uguaglianza  era  di  suprema 
importanza. Per alcuni democratici, l'uguaglianza non era semplicemente astratta o giuridica, 
48 Winspear, "The Progressive Philosophy", chapter V, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 155-60.
49 Russell, "Introduzione", in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 13.
50 Russell, "Origini della teoria platonica", capitolo III, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 121-
23. 
51 Winspear, "The Conservative Philosophy", chapter IV, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 75-111. 
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ma consisteva  nell'equa  distribuzione  effettiva  dei  beni  materiali.  Al  contrario,  i  pitagorici 
facevano  uso  della  filosofia,  della  matematica,  della  religione  ed  anche  della  poesia  per 
confutare l'opinione che l'uguaglianza avesse a  che fare con la  giustizia.  I  primi  pitagorici 
rifiutarono di rappresentare la giustizia come uguaglianza aritmetica e la descrissero come 
proporzione geometrica o armonica, nell'interesse di una posizione sociale conservatrice.
Secondo Winspear, l'uso della matematica come fondamento di spiegazione per i fenomeni 
fu una grande scoperta, potenzialmente utile per il controllo e la predizione del cambiamento. 
Sfortunatamente,  commenta  Winspear,  tale  principio  non è  stato  usato da  loro  e  dal  loro 
discepolo Platone per spiegare il processo ed il cambiamento, ma per legittimare la stasi.
Il  pensiero  pitagorico  non produsse  altro  che un misticismo numerico  senza senso,  una 
contemplazione di pure forme e una passione per lo statico, in cui il numero era guardato come 
il modello e l'archetipo. Da questo misticismo numerico, secondo Winspear, derivò almeno in 
parte la "teoria delle idee" di Platone. 
Farrington fa notare come non si possa non rimanere colpiti dall'entusiasmo per la scienza 
matematica e dal disinteresse dimostrato da Platone per la fisica52. Egli si collocherebbe in quel 
comune sentire diffuso nell'antichità per il quale anche nel campo della matematica un suo 
ramo  veniva  inteso  come  oligarchico  e  un  altro  come  democratico:  l'aritmetica  veniva 
condannata per le sue tendenze egualitarie, mentre la geometria che, basata come è sulla 
proporzione, distribuisce le cose secondo il merito, si confaceva maggiormente ad un'idea di 
ordine e di proporzione affine ad un sistema aristocratico. La meccanica, a sua volta, era vista 
come un pericolo per l'anima. 
Scondo Farrington una volta ammessi questi pregiudizi, di cui è partecipe anche Platone è 
possibile interpretare il suo disprezzo per la fisica come un esempio dell'influenza della politica 
sulla scienza. 
Fite, dopo aver descritto Platone come un aristocratico membro della classe governante, 
intende dimostrare come in questo filosofo sarebbe rintracciabile una chiara espressione di una 
mentalità puramente logica e scientifica53. Egli cioè, secondo Fite, non era solo un aristocratico, 
ma anche quello che potrebbe essere definito un "intellettualista",  intendendo con ciò non 
semplicemente chi crede nelle potenzialità dell'intelligenza, ma chi ha anche una concezione 
dell'intelligenza che tende alla logica formale ed al  metodo scientifico, vale a dire pone la 
logica e la scienza al di sopra del senso comune e delle capacità di comprensione e d'intuizione 
personali. Questo tipo di intellettualista è quello che, secondo Fite, può essere descritto con 
l'espressione "mente matematica", cioè una mente per la quale la sola realtà definitiva ed 
intelligibile è una questione di numeri e forme: il segreto dell'universo ed il significato della 
verità, della bellezza e del bene si esauriscono nel principio dell'ordine e della misura. 
Per  dimostrare  questa  sua  convinzione,  Fite  prende  in  esame  la  dottrina  platonica  di 
derivazione socratica, come è espressa nel Protagora, secondo la quale la virtù è conoscenza, il 
vizio è ignoranza e nessuno fa del male in modo consapevole54. A Fite interessa soprattutto 
mettere in luce che la principale conclusione di questo dialogo è che la scienza del bene e del 
male è una questione di misurazione, vale a dire che solo la "misura" è in grado di salvare le 
nostre vite e che, dal momento che si tratta di una questione di misurazione, l'etica è sia una 
scienza positiva sia una vera conoscenza (techne kai episteme55). 
Questo sarebbe il punto fondamentale della tesi secondo la quale la virtù è conoscenza: 
esso infatti significa che solo attraverso un metodo scientifico si può arrivare alla virtù. Per 
Platone, quindi, commenta Fite, l'etica e la politica sono tutt'uno con la scienza e coprono tutto 
ciò che oggi è incluso sotto l'espressione "scienze sociali". Da una simile impostazione deriva 
che la vita umana nel suo complesso deve essere studiata con un metodo scientifico e che la 
realtà scientifica è l'unica realtà della vita.
Un  tale  metodo  scientifico  implica  dunque  che  la  scienza  sia  solo  una  questione  di 
misurazione.  Adottando questa ottica,  ne deriva che la  virtù  possa essere insegnata:  essa 
infatti  può,  come  la  geometria,  essere  autorevolmente  dimostrata.  Ma,  secondo  Fite, 
l'insegnamento di Platone non era una pedagogia volta a persuadere. La comunicazione di idee 
in materie non matematiche coinvolge il giudizio, il gusto, il senso comune la tradizione sociale. 
52 Farrington, "Il "Dio-geometra"", capitolo II, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 20-5. 
53 Fite, "The Metric Method", chapter IX, in The Platonic Legend, cit., p.180. 
54 Fite, "The Protagoras: "virtue is knowledge" and the method of calculation", par. 26, in The Platonic Legend, cit., 
p.181-6. 
55 Protagora, 357b. 
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L'insegnante di queste materie non si può propriamente definire un insegnante, ma piuttosto 
una persona che può dare consigli. Al contrario, un insegnante di matematica insegna dall'alto 
della propria autorità e sulla base di una distinzione stabile ed eterna tra il vero ed il falso. Per 
Platone, anche la virtù e quindi le materie etiche sono una questione di misura e di calcolo e, 
come tali, possono essere oggetto di insegnamento al pari delle realtà matematiche. 
Fite arriva a dire che nel Protagora, Socrate sta esponendo una teoria della morale che non 
differisce né nella sostanza né nel tono dall'utilitarismo alla Jeremy Bentham56. Il criterio del 
bene, per Socrate, non sarebbe altro che il piacere ed il suo metodo sarebbe quello del "calcolo 
edonistico". Per Fite non ci sarebbe traccia in questo dialogo di idealismo.
A questo riguardo, per Fite anche il punto di vista di un altro dialogo, il  Gorgia, sarebbe il 
medesimo: l'unica differenza è che mentre nel Protagora si prende come metro di valutazione 
etica il piacere, qui si utilizza il concetto di salute. Socrate sarebbe ancora una volta, come non 
mai,  utilitarista,  solo  che  in  questo  secondo  dialogo  la  sua  visione  è,  per  così.  dire  più 
scientifica. 
Anche nel  Gorgia, secondo Fite, non ci sarebbe traccia di idealismo, al contrario di quanto 
sostengono vari ed autorevoli interpreti di Platone, tra cui A.E.Taylor. La tesi etica del Gorgia 
(vale a dire che è meglio subire il male piuttosto che commetterlo) per Fite non anticiperebbe, 
come sostengono alcuni, lo spirito cristiano, anche perché nel mondo greco non esisteva il 
concetto  di  sofferenza.  Quello  che  Platone  aveva  in  mente  era  semplicemente  un  calcolo 
obiettivo: a lungo andare una persona risulta migliore quando subisce un'ingiustizia piuttosto 
che quando fa del male, così come in un efficiente sistema di polizia un uomo risulta migliore 
quando la sua casa è derubata, piuttosto che quando è lui a derubare la casa di qualcun altro. 
Quindi, per Fite, Platone aveva in mente una semplice "morale aritmetica". Lo stesso Socrate 
appare agli occhi di questo autore come un semplice sofista. 
Nel  Gorgia la  virtù  è  associata  all'immagine  della  salute  e  della  conoscenza. 
Nell'immaginario platonico, il medico è un esempio di tipo d'uomo che "conosce" e che trova il 
proprio corrispettivo nel moralista scientifico e nell'uomo di Stato. Fortunato è allora colui che 
ha sbagliato, ma che non è sfuggito ai rimedi imposti dalla legge: infatti, è sulla strada che lo 
condurrà alla salute. Questa è un'immagine molte volte ripetuta57: come la medicina è una 
scienza, così lo sono anche la morale e la legge. 
Se quella di Platone è un'etica basata su un metodo scientifico e dunque sul calcolo, per cui 
il vizio è solo una forma di disordine e di malattia, dice Fite, allora ne consegue che ciò che è 
espresso  da  Platone  non era  idealismo,  ma  solo  preoccupazione  per  la  misura,  l'ordine  e 
l'autocontrollo. 
Nell'opinione  di  tutti  gli  autori  finora  considerati  l'enfasi  platonica  sugli  aspetti  logico-
matematici della conoscenza viene connotata in senso negativo, in quanto espressione di una 
visione matematizzante e non scientifica e del pregiudizio greco aristocratico contro qualsiasi 
lavoro manuale e contro qualsiasi conoscenza che venga dall'esperienza materiale. 
Tuttavia,  c'è  anche  chi  sostiene  una  posizione  diversa.  Si  tratta  di  Koyré,  che  dà  una 
valutazione positiva dell'epistemologia platonica. 
Nel  suo breve scritto  intitolato  Galilée  et  Platon58,  Koyré mette  in  evidenza un  legame 
significativo tra il pensiero di questi due autori in relazione al metodo matematico. 
La figura di  Galileo Galilei  riveste un ruolo fondamentale nella storia della scienza ed è 
espressione del clima culturale inaugurato dal razionalismo del XVII secolo, una filosofia che, 
nell'intento di superare il disordine e l'ambiguità di quella rinascimentale, cerca di realizzare 
una  fondazione  razionale  delle  procedure  della  conoscenza,  riconoscendo  la  fondamentale 
importanza del metodo in qualsiasi campo culturale. Secondo Koyré, noi siamo così abituati alla 
scienza matematica e alla fisica matematica,  che non ci accorgiamo più quanto sia strano 
avvicinarsi all'essere in modo matematico e quanto sia stata paradossale per l'epoca l'audacia 
dell'espressione di Galileo che il libro della natura è scritto in caratteri geometrici. Questo è il 
merito  di  Galileo:  quello  di  aver  voluto  fondare  il  diritto  della  scienza  matematica  e  della 
spiegazione matematica della natura, in contrapposizione alla spiegazione non matematica del 
senso comune e a quella della fisica aristotelica. 
Ora,  secondo  Koyré,  all'epoca  di  Galileo,  chi  reclamava  per  la  matematica  uno  stato 
56 Fite, "The moral arithmetic of Socrates and Bentham", par. 27, in The Platonic Legend, cit., p.186-90.
57 Gorgia, 477 e ss..
58 A.Koyré,  Galilée et Platon (1943), in  Études d'histoire de la pensée scientifique, Paris, Gallimard, 1973,  Galileo e 
Platone, in A.Koyré, Introduzione alla lettura di Platone, trad. it. L. Sichirollo, Roma: Editori Riuniti, 1996, p.111-39. 
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superiore, chi le attribuiva un valore reale e una posizione dominante nella fisica, non poteva 
che essere un platonico. Galileo è un platonico, vista l'importanza da lui attribuita al metodo 
matematico: nelle sue opere le allusioni ed i frequenti riferimenti alla maieutica di Socrate ed 
alla  dottrina  della  reminiscenza  non  sono  abbellimenti  superficiali,  nati  dal  desiderio  di 
conformarsi  alla moda letteraria ereditata dal  pensiero del  Rinascimento che si  riallaccia a 
Platone, ma sono riferimenti serissimi. 
Galileo, secondo Koyré, non dichiara solo di essere seguace e partigiano dell'epistemologia 
platonica,  ma  ritiene  di  aver  dimostrato  la  verità  del  platonismo  con  i  fatti  applicandolo, 
scoprendo cioè le vere leggi della fisica: la nuova scienza è per lui una prova sperimentale del 
platonismo.
     5.  La svalutazione della percezione sensibile
Un altro tema strettamente connesso a quello dell'importanza degli aspetti matematici nella 
filosofia  platonica  e  che ricorre  negli  scritti  di  tutti  gli  autori  presi  in  esame è  il  presunto 
disprezzo dimostrato da Platone nei confronti del mondo sensibile, vale a dire il suo rifiuto di 
pensare  che  dall'esperienza  sensoriale  possa  derivare  una  qualche  conoscenza.  Questa 
posizione,  è  sostenuta,  anche  se  con  sfumature  diverse,  da  Fite,  Crossman,  Farrington, 
Winspear e Russell. 
C'è  però anche in  questo  caso un autore che sente la  necessità  di  riesaminare  queste 
posizioni accusatorie: si tratta di Field che, in un suo articolo, cerca di ridimensionare prese di 
posizione così nette.
Crossman,  ad esempio,  mette in  evidenza la  tendenza teorica del  pensiero platonico59. 
Platone era profondamente tentato dalla vita contemplativa: per lui, come per l'accademico 
moderno, era più semplice fingere che la verità fosse il suo obiettivo, senza preoccuparsi della 
sua applicabilità nel  mondo reale.  Ci  sono infatti  molti  passi  in cui  Platone esprime la sua 
ripugnanza per la vita pratica60 e esalta le virtù della ricerca pura. 
Fu solo l'influenza di Socrate, spiega Crossman, che salvò Platone dalla rinuncia alla vita 
pratica.  Socrate  poteva  avere  avuto  una  religione  mistica  e  distaccata,  ma  si  interessava 
intensamente al mondo intorno a lui. Platone non avrebbe mai potuto essere come Socrate, ma 
sul suo esempio si propose di applicare la sua conoscenza per porre rimedio alle sofferenze dei 
suoi compagni. 
Ma, secondo Crossman, nonostante questi intendimenti, il pensiero di Platone si risolse in 
una filosofia dogmatica ed in un progetto illiberale.
Fite sottolinea come sia nel Protagora che nel Gorgia Platone giunga ad esprimere il proprio 
disprezzo per l'esperienza sensibile. 
Più precisamente, nel  Protagora  emergerebbe proprio il  conflitto tra il  punto di vista del 
metodo  scientifico  e  quello  dell'esperienza  personale  e  del  senso  comune,  rappresentati 
rispettivamente nel dialogo da Socrate e  da Protagora61. 
L'atteggiamento di  Platone verso la verità in generale e l'etica in particolare è, secondo 
questo autore, impersonale ed obiettivo. Platone non ricorre all'intuizione, ma al risultato del 
ragionamento:  gli  piace  piuttosto  dimostrare  come  il  calcolo  sia  in  grado  di  confutare  e 
falsificare il senso comune. L'unica tipologia di intuito che Platone prende in considerazione, 
dice Fite, è quella dei veri filosofi, che sono usciti dalla caverna ed hanno visto la luce. Il loro, 
infatti,  non è un intuito personale, ma piuttosto una percezione estremamente chiara delle 
relazioni logiche e matematiche. L'intuito che contraddistingue per lui il vero filosofo è quello di 
una mente che sa ragionare in modo sottile ed in termini generali ed astratti. 
Quello che invece noi chiamiamo la capacità di percezione individuale e che rispettiamo e 
consideriamo con riguardo, commenta Fite, per Platone conta meno di niente: il Socrate del 
Protagora infatti  la rifiuta in nome del metodo scientifico. Al contrario, per questa capacità 
parteggia Protagora nel dialogo omonimo: nel gioco dialettico, l'età e l'esperienza (egli aveva 
infatti viaggiato molto) sono le sue carte vincenti contro la scienza di Socrate. Per Protagora 
l'esperienza  è  maestra  di  vita.  Per  lui  né  la  condotta  di  vita  né  l'arte  del  governare 
costituiscono l'oggetto di una scienza particolare, come Socrate invece vorrebbe dimostrare. 
59 Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-93. 
60 In particolar modo, dice Crossman nel Fedone e nel Teeteto, 172.
61 Fite, "The Protagoras: "virtue is knowledge" and the method of calculation", par. 26, in The Platonic Legend, cit., 
p.181-6. 
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La mente di Platone era una mente calcolatrice62: la sua ossessione scientifica era tale da 
portarlo ad affermare la celebre tesi del Politico63, secondo cui solo coloro che sanno hanno il 
diritto di governare. Fite nota, a questo riguardo, come nel Protagora64 (ed anche nel Gorgia65), 
Socrate esprima la sua meraviglia sul fatto che, quando gli Ateniesi sono radunati in assemblea 
e  discutono sulla  costruzione di  un tempio o  di  una nave,  vengono mandati  a  chiamare  i 
costruttori ed i fabbricatori di navi in qualità di esperti, mentre quando si tratta di prendere una 
decisione  politica  ognuno si  sente  in  grado di  dire  la  sua:  non è  un'assurdità  mandare  a 
chiamare esperti per affari di poco conto e lasciare invece quelli fondamentali nelle mani di 
dilettanti? Qui viene esposta, dice Fite, la concezione platonica dell'esperto, che nel Gorgia66  è 
espressa  con  la  tesi  secondo  cui  il  medico  sta  al  cuoco,  come  il  politico  scientifico  al 
demagogo67. 
Nel Gorgia68, la medicina è descritta come una techne, mentre la cucina come empeiria kai 
tribe, cioè solo esperienza e routine. Non ci sono cioè dei principi stabili in cucina, non c'è un 
corpo di conoscenze. La medicina, al contrario, è una techne. Secondo Fite questa distinzione 
fornisce un'illustrazione esatta della mentalità platonica.
Per Platone, la caratteristica distintiva di una techne è il basarsi su principi obiettivi, non su 
elementi  soggettivi  o  personali.  Questo  significa  che,  a  livello  politico,  la  differenza  tra  il 
dittatore legittimo o re e l'usurpatore o tiranno sta nel possesso della conoscenza scientifica69. 
In quanto sapere organizzato, basato su principi stabili, la scienza politica può essere insegnata 
e  si  possono  formare  degli  esperti  che,  essendo  in  possesso  della  perfetta  conoscenza, 
potranno ignorare le istanze del senso comune. 
L'impostazione scientifica, specialistica, professionale ed accademica di Platone ha però una 
conseguenza: la svalutazione dell'esperienza e del senso comune. L'esperienza è volgare e 
senza senso: solo la scienza permette la vera conoscenza. Oggi, dice Fite, invece tendiamo a 
pensare che ci  possiamo fare un'idea del  bene e del  male attraverso la nostra esperienza 
personale. Per Platone, invece, quel tipo di esperienza è dannosa e corruttrice. L'ingiustizia e la 
giustizia per lui dovrebbero essere definite astrattamente a priori, attraverso un meccanismo 
logico-deduttivo,  sulla  base  del  concetto  puro  di  ingiustizia  e  di  giustizia.  La  caratteristica 
fondamentale  dell'epistemologia  platonica  per  Fite,  è  sua  convinzione  per  la  quale  la 
conoscenza vera può essere derivata esclusivamente dalla deduzione a priori da un concetto 
ideale sovrumano70. 
Di conseguenza e paradossalmente, per Platone non era possibile una conoscenza esatta 
nelle scienze naturali, che per Fite sono le più scientifiche, perché si basano su di un metodo 
sperimentale di verifica. Al contrario, egli  riconosceva come vere scienze la matematica, la 
geometria, nonché la politica, cioè ciò che oggi indichiamo con l'espressione "scienze sociali".
Farrington, per mettere in evidenza il disprezzo platonico per la percezione sensibile, fa 
delle considerazioni sulla rivoluzione scientifica del IV secolo a.C.. Questo autore dice che una 
delle caratteristiche principali del nuovo tipo di scienza che emerse fu il dibattito sulla validità 
della  conoscenza fornitaci  dai  sensi  e  sulla funzione della  ragione nell'organizzazione della 
conoscenza umana71.  Il movimento presocratico della filosofia greca aveva avuto il merito di 
riconoscere  la  possibilità  di  una  conoscenza  naturale  dell'universo.  Tuttavia,  una  tale 
concezione  si  scontrò  sia  con  un'opposizione  di  carattere  teorico,  di  cui  un  esempio  è 
rappresentato  da  Parmenide,  che  era  convinto  della  fallacia  dei  sensi  ed  il  cui  pensiero 
influenzerà molto anche Platone, sia con il peso morto della tradizione e con l'ostilità degli 
interessi  costituiti.  Platone,  in  particolare,  dice  Farrington,  quando  fondò  l'istruzione  sulla 
matematica, invece che sulla fisica naturale, orientò il mondo su una strada sbagliata. 
Per questo autore c'è un contrasto stridente tra Platone ed Epicuro.  Per Platone la vera 
scienza non è sperimentale, ma è a priori72. Al contrario, per Epicuro l'uomo era anima e corpo, 
cioè un organismo formatosi sulla terra nel corso della storia. I suoi sensi sono strumenti per 
conoscere il mondo materiale in cui vive; le sue facoltà mentali sono una delle tante attività 




66 Gorgia, 463 e ss.
67 Fite, ""Arts" or "sciences"? The doctor and the cook", par. 29, in The Platonic Legend, cit., p. 203-11.
68 Gorgia, 463b.
69 Politico, 301bc.
70 Fite, "Plato's "anticipations" of modern sciences: his own science", par. 31, in The Platonic Legend, cit., p.   219-27.
71 Farrington, "Da Empedocle a Prudenzio", capitolo III, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 26-9.
72 Farrington, "Platone ed Epicuro", capitolo X, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 115-30. 
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dell'organismo  e  non  hanno  significato  se  non  in  relazione  ai  sensi.  Ogni  conoscenza  è 
conoscenza del mondo materiale e vi si può avere progresso soltanto attraverso una continua 
adesione all'evidenza  dei  sensi;  nessuna  tecnica  matematica  o  logica  ha  altra  utilità  oltre 
quella di aiutare ad interpretare od organizzare i dati sensibili.
Per  Epicuro,  la  conoscenza  del  come  l'uomo  doveva  agire,  se  come  individuo  o  come 
membro di una società, dipendeva anch'essa dalla percezione dei sensi, cioè dalla sensazione 
del piacere e del dolore. L'etica e la politica erano rami della filosofia naturale, cioè norme fatte 
dall'uomo per regolare il suo comportamento, derivate dall'esperienza e dunque modificabili 
sulla base di esperienze ulteriori. Per l'educazione era essenziale la conoscenza della natura e 
l'abitudine ad attenersi sempre alla testimonianza dei sensi sempre vera, sebbene dalla sua 
interpretazione potessero anche nascere innumerevoli errori. 
Questo rovesciamento del programma platonico è, dice Farrington, quasi universalmente 
considerato, nei manuali di storia della filosofia antica, come prova di una totale indifferenza 
dell'epicureismo per  i  valori  della  cultura  greca.  Ma  l'epicureismo conserva  l'elemento  più 
caratteristico e vitale della cultura greca, cioè la conoscenza della natura come guida per la 
vita.  Quindi,  alla  base  della  differenza  fra  platonismo  ed  epicureismo,  per  questo  autore, 
starebbe  proprio la disputa sulla priorità della ragione o dell'esperienza, della matematica o 
della filosofia naturale. 
Farrington  riconosce  che  Epicuro  sbagliò  nel  voler  difendere il  campo  della  fisica 
dall'intromissione  di  elementi matematici,  senza  riuscire  a  valutare  il  vero  servizio  che  la 
matematica poteva rendere alla causa della filosofia naturale. Ma è strano che Platone venga 
considerato come il culmine della sapienza greca ed Epicuro sia poco valorizzato, pur avendo 
difeso  la  libertà  della  volontà  umana  come  prodotto  dell'evoluzione  contro  l'oscurantismo 
superstizioso di Platone. 
Winspear, per descrivere il disprezzo platonico verso la percezione sensibile, sottolinea che 
Platone derivò dall'eleatismo la passione per ciò che non cambia, lo statico e l'inalterabile, 
nonché l'idea pitagorica dei due regni (quello della conoscenza e della verità contrapposto a 
quello del cambiamento, dell'apparenza e dell'opinione)73. 
Platone, dice Winspear, tese ad identificare il corpo e le sue sensazioni con la percezione del 
mondo del cambiamento e con l'opinione e ad identificare il pensiero dell'intelletto o anima con 
la conoscenza e la contemplazione della vera realtà. Da qui derivarono due tendenze collegate: 
• da un lato, quella religiosa o mistica con i suoi risvolti ascetici, vale a dire il disprezzo 
per il corpo ed i suoi bisogni e l'ammirazione per l'"anima" e le sue attività;
• dall'altro, quella che porta Platone a svalutare i sensi (vista, tatto, udito, odorato e così 
via) come fonti della conoscenza esatta e a valutare molto di più il "pensiero", non solo 
come più nobile, ma anche più solido nella comprensione della verità.
È bene ricordare, dice Winspear, che Platone disprezzava la maggior parte di ciò che noi 
oggi chiamiamo scienza. Nell'antichità, la scienza si sviluppò in collegamento con tutto ciò che 
Platone  non  apprezzava,  vale  a  dire  la  democrazia  e  la  vita  mercantile  e  trovò  la  sua 
espressione teorica nei filosofi della materia e del flusso. 
Platone era invece interessato primariamente all'etica,  alla politica e all'estetica.  Per lui, 
compito dello spirito era scoprire il principio di unità, che sta dietro il fluire dell'apparenza e del 
cambiamento.  In  questa  ricerca  l'opinione era  il  punto  di  partenza  necessario,  ma  se  era 
erroneamente presa per conoscenza, diveniva un ostacolo. Per Platone, i sensi e l'esperienza 
sensibile, con le loro ambiguità, ostacolavano l'attività pura dell'anima. 
Winspear  vuole  mettere  in  risalto  l'atteggiamento  profondamente  non  scientifico  del 
pensiero platonico. Platone era fortemente influenzato dalla sua preferenza per lo statico, per il 
"senza cambiamento". Per lui la ricerca dell'anima giungeva ad essere un'ascesa quasi mistica, 
un allontanarsi dalle cose dei sensi, una ricerca di un "uno" che nega i "molti", o che è almeno 
al di là dei "molti" e separato da essi. La grande scoperta filosofica dell'universale risultò quindi 
infettata dal contagio delle sue origini. Ora, dice Winspear, la nozione di un principio o di una 
legge  attraverso  la  quale  noi  apprendiamo  e  controlliamo  il  mondo  non  è  assurda  ed  è 
generalmente riconosciuta come valida. Tuttavia, mentre per lo scienziato moderno la formula 
matematica è un meccanismo, che egli usa per riuscire a predire e controllare il mondo che 
cambia nelle sue relazioni materiali e sociali, per Platone era un mezzo per ritrarsi con orrore 
dal flusso della materia e dal torrente della storia. 
Platone stabilì  un'antitesi  forte  tra  la  legge  o  universale  ed i  fatti  che  cambiano e  che 
73 Winspear, "The Philosophy of Plato", chapter XII, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 269-302. 
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cerchiamo di spiegare. Nell'estasi della sua ricerca, cioè, egli tese a concepire la funzione del 
pensiero come "contemplazione", invece che come "manipolazione" del mondo, della società e 
della realtà materiale. Questo impulso era già così forte, che nel grande successore di Platone, 
Aristotele, diverrà esplicita la distinzione gerarchica tra la vita contemplativa e la vita pratica. 
Lo sviluppo di  questa tendenza è dovuta al  pregiudizio greco aristocratico  contro qualsiasi 
lavoro manuale e, quindi, contro qualsiasi conoscenza che viene dalla manipolazione, con la 
conseguente  preferenza  per  il  pensiero  puro  e  la  scienza  pura  (come  la  matematica). 
Nonostante  questo,  continua  Winspear,  in  Platone  questa  tendenza  non  è  ancora 
completamente matura:  egli  ed i  suoi  discepoli  concepiscono ancora la filosofia  come uno 
strumento di cambiamento sociale, anche se in una direzione reazionaria.
Un'altra  tendenza  perversa  sviluppata  nel  pensiero  di  Platone,  come  risultato  del  suo 
pregiudizio contro il cambiamento, è, per Winspear, la sua predilezione per lo statico. Per lo 
scienziato moderno la legge è un tentativo di spiegare e, pertanto, di controllare le relazioni tra 
le cose. Per Platone invece c'era una legge, un "universale" che forniva non solo il fondamento 
dell'intelligibilità, ma anche dell'esistenza delle cose. La vera realtà era solo quella del mondo 
delle idee, non la realtà sensibile. Per Platone, cioè, la legge è l'essenza della scienza, così 
come lo è per lo scienziato moderno, ma con una chiara differenza: mentre per Platone la legge 
deve essere eterna e separata dalle cose materiali e tangibili, per lo scienziato moderno la 
legge è valida solo come ipotesi di lavoro, cioè come una generalizzazione o una predizione, 
che acquista significato solo quando applicata all'analisi  e al controllo dei fatti, che essa si 
propone di spiegare. 
Nella  filosofia  classica,  secondo  Winspear,  c'è  dunque  un  forte  contrasto.  Da  un  lato,  i 
materialisti, come Democrito, sono completamente consci delle radici materiali delle cose, ma 
non  sono  capaci  di  sviluppare  una  teoria  che  spieghi  i  livelli  della  conoscenza  e,  di 
conseguenza, riducono tutte le cose a qualche sostanza eccessivamente semplice. Dall'altro 
lato, abbiamo gli idealisti, come Platone, che sono capaci di distinguere fra i vari livelli della 
conoscenza, ma solo alle spese della realtà materiale.
Il  disprezzo di Platone per la percezione sensibile è un tema a cui  Russell dedica molto 
spazio nell'analisi del suo pensiero. 
Per Platone il corpo è un ostacolo alla conquista della conoscenza: la vista e l'udito sono dei 
testimoni imprecisi74. La vera esistenza è rivelata interamente all'anima dal pensiero. Secondo 
Russell, una tale dottrina implica un rifiuto completo della conoscenza empirica, compresa la 
storia e la geografia. Rimangono solo la logica e la matematica, che per Russell  sono solo 
ipotetiche e non giustificano nessuna asserzione categorica  sul mondo reale. 
Russell  sottolinea come Platone affermi, per bocca di Socrate, che il  pensiero è migliore 
quando la mente è raccolta in se stessa, non turbata da suoni, da visioni, da sofferenze o da 
piaceri,  quando  cioè  prende  commiato  dal  corpo  ed  aspira  al  vero  essere:  ecco  perché  il 
filosofo disprezza la realtà sensibile. Anche la giustizia, la bellezza e il bene assoluti, invisibili 
agli  occhi,  possono essere  colti  solo  con  la  visione intellettuale.  Quindi,  fa  notare  Russell, 
secondo Platone finché siamo nel corpo e finché l'anima è contaminata dai mali del corpo il 
nostro desiderio di verità non sarà soddisfatto. 
Un tale punto di vista, commenta questo autore, esclude l'osservazione e gli esperimenti 
scientifici come metodi per raggiungere la verità. Il metodo di Platone è compatibile solo con la 
matematica  e  l'astrazione  mistica.  Questo  spiega  come  mai  esse  siano  così  intimamente 
connesse in Platone e nei pitagorici. Per l'empirista  il corpo ci mette in contatto con il mondo 
della  realtà  esteriore,  ma  per  Platone  il  corpo  è  doppiamente  cattivo:  come  un  mezzo 
deformante, che ci fa vedere le cose attraverso un vetro sporco e come sorgente di desideri, 
che ci distraggono dalla ricerca della conoscenza e dalla visione della verità. 
A tutto questo si  collega,  secondo Russell,  la  giustificazione che Socrate dà nel  Fedone 
dell'immortalità dell'anima, e l'affermazione che tutta la conoscenza sia memoria, sviluppata 
nel  Menone.  Questo  argomento,  osserva  Russell,  è  del  tutto  inapplicabile  alla  conoscenza 
empirica. A parte l'estasi mistica, in noi può esistere indipendentemente dall'esperienza solo la 
conoscenza che si chiama  a priori  – ed in particolar modo la logica e la matematica -,  che 
Platone assume come conoscenza vera. Si tratta quindi di un tipo di mentalità non scientifica: 
per Platone ciò che è immutabile lo si apprende per mezzo dell'intelligenza e della ragione; ciò 
che è mutevole è soggetto all'opinione. 
La maggior  parte dei  moderni  dà per dimostrato che la conoscenza empirica dipende o 
74 Russell, "La teoria platonica dell'immortalità", capitolo VI, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 
148-51.
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deriva dalla percezione75. Al contrario, in Platone si trova una dottrina assai diversa, secondo la 
quale nulla  di  quanto è derivabile dai  sensi  merita d'esser  chiamato "conoscenza";  la  sola 
conoscenza reale risiederebbe nei concetti. Da questo punto di vista "2+2=4" è conoscenza 
autentica, ma un'affermazione come "la neve è bianca" è tanto ambigua ed incerta che non 
può trovar posto tra le verità filosofiche. Questa teoria è rintracciabile in Parmenide, ma nella 
sua forma esplicita, conclude Russell, il mondo filosofico la deve a Platone. 
Sulla  presunta  svalutazione  platonica  della  percezione  sensibile  come  strumento  di 
conoscenza,  Field,  riesamina  le  posizioni  accusatorie  viste  fino  ad  ora,  nel  tentativo  di 
ridimensionarle e di ricollocare il pensiero platonico nel suo contesto storico-culturale. 
In  un  articolo  del  1944  intitolato  On  Misunderstanding  Plato76,  Field,  considerando  la 
tendenza recente ad attaccare la filosofia platonica per le sue conseguenze politiche, rileva che 
una delle critiche principali, accanto a quella riguardante la non democraticità del suo pensiero, 
si  basa  sul  disdegno platonico  per  il  mondo  sensibile,  secondo due filoni  generali,  spesso 
mescolati:
• Platone trattava con disprezzo il mondo sensibile (Hogben) o lo considerava un pericolo 
(Farrington);
• Platone pensa che la conoscenza delle realtà non sensibili vada perseguita come un fine 
in se stessa a vantaggio del "miglioramento spirituale" per la classe libera, mentre la 
conoscenza scientifica  deve invece essere perseguita  in  vista  delle  sue applicazioni 
tecniche. 
Per Field, il secondo punto è connesso con l'opinione popolare in certi settori, che la scienza 
progredisca soltanto quando si mantiene in stretta connessione con la tecnologia e con la sua 
applicazione pratica. Ma questa opinione non sembra a Field sostenibile come un'affermazione 
universale: è vera soltanto in certi periodi o stadi di sviluppo di scienze particolari. Sarebbe 
folle, in ogni caso, accusare Platone di non aver previsto le possibilità di applicazione pratica 
della scienza, che noi in seguito abbiamo imparato dalla storia. 
Le tesi di Platone in merito, secondo Field, sono state molto fraintese. È vero, certo, che egli 
credeva che certi oggetti non sensibili, così come gli oggetti della pura matematica e gli ideali 
morali, sono veri in un senso nel quale non lo sono gli oggetti percepiti dai sensi. Tuttavia, egli 
aveva delle  ragioni  serie per  affermare questo,  anche se oggi  non ci  appaiono totalmente 
convincenti. 
È anche vero, continua Field, che egli credeva che la conoscenza di questi oggetti reali fosse 
più soddisfacente di ogni altra forma di conoscenza. Per Platone soltanto con questo tipo di 
conoscenza possiamo veramente ottenere quella completa chiarezza e certezza che andiamo 
cercando. Su ciò, commenta questo autore, ancora una volta si può discutere, ma si tratta di 
un argomento serio. 
È infine vero che egli  credeva che la conoscenza fosse, per quelli  che ne erano capaci, 
l'esperienza più soddisfacente e che tali persone, se avessero tenuto in considerazione solo le 
proprie  inclinazioni,  avrebbero  scelto  di  dedicarvisi  interamente.  Ma  Platone  non  aveva 
organizzato il suo sistema di educazione unicamente per questo fine:  nello Stato ideale della 
Repubblica si richiedeva che i filosofi dedicassero una buona parte delle loro vite al compito di 
governare;  e  Platone  afferma  più  di  una  volta  che  per  fare  propriamente  questo  lavoro 
l'esperienza è necessaria tanto quanto la conoscenza filosofica. 
Per Field, è sorprendente l'incapacità di comprendere che il progetto di educazione platonica 
era prima di tutto diretto ad ottenere scopi pratici e cioè la creazione di una classe di funzionari 
civili e militari. 
Sia nella  Repubblica sia nelle  Leggi, Platone si riferisce all'applicazione pratica degli studi 
matematici per la guerra e per l'economia domestica e sociale, anche se lo scopo primario del 
sistema di educazione non è solo pratico. Gli studenti devono imparare a fare efficientemente il 
loro lavoro, ma nella loro istruzione devono anche giungere ad apprezzare la conoscenza degli 
argomenti studiati  come fine a se stessa. A ciò si  aggiunge la sua convinzione che, per la 
direzione dello Stato, sia essenziale una comprensione dei principi filosofici coinvolti in una tale 
impresa. 
È vero, inoltre, che Platone in particolar modo quando parla dell'educazione appropriata per 
75 Russell, "Percezione e conoscenza in Platone", capitolo VIII, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., 
p. 161.
76 G.C.Field, "On Misunderstanding Plato",  Philosophy 19 (1944), p. 59-61, in R.Bambrough, ed.,  Plato, Popper and 
Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 81-83.
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lo statista, parla negativamente della competenza tecnica e dell'arte, ma  altrove il suo tono è 
meno  sfavorevole.  In  più,  sia  nella  Repubblica sia  nel  Filebo egli  mette  in  rilievo  la 
desiderabilità di rendere l'arte quanto più possibile vicina alla scienza, attraverso l'applicazione 
di misurazioni precise e l'uso del calcolo matematico.
   6.  Le  conseguenze  dell'epistemologia  platonica:  oscurantismo,  misticismo  ed 
esiti politici illiberali
Dall'analisi dell'epistemologia platonica, gli autori presi in considerazione derivano una serie 
di conseguenze negative a livello etico e politico. Le accuse che vengono rivolte alla filosofia 
platonica sono quelle di promuovere una visione oscurantista, tendente al misticismo e con 
esiti antidemocratici ed illiberali.
Più precisamente:
• l'accusa di oscurantismo è sviluppata soprattutto da Farrington;
• quella  di  misticismo  oltre  che  dallo  stesso  Farrington,  da  Winspear  e  Russell, 
principalmente da Thomson (sebbene in  relazione ad essa sia  opportuno rilevare la 
posizione opposta di Cassirer);
• gli esiti etico-politici non liberali del pensiero platonico sono invece messi in evidenza 
soprattutto da Fite e Crossman.
6.1.  L'oscurantismo di Platone
 A partire dall'analisi dell'epistemologia di Platone, è soprattutto  Farrington che rileva il 
carattere oscurantista del pensiero di questo filosofo. 
Questo autore fa  notare come nell'Atene della metà del  V secolo a.C.  i  grandi  ideali  di 
filantropia e filotechnia, vale a dire dell'amore per l'umanità e dell'amore per la scienza nelle 
sue applicazioni a favore della società, divennero l'argomento di un famoso dramma eschileo, 
cioè il Prometeo incatenato: in esso, si discuteva infatti il problema della loro conciliazione con 
la struttura della società contemporanea77. Prometeo aveva manifestato amore per l'umanità, 
rubando dal cielo il fuoco e insegnando agli uomini tutte le arti. Zeus, di conseguenza, mandò il 
dio del fuoco insieme al Potere ed alla Forza a punire il ribelle filantropo. Prometeo, avendo 
promosso il  benessere dell'umanità  con l'applicazione della scienza,  era  un malfattore agli 
occhi del simbolo dell'autorità. 
Eschilo  aveva voluto  rappresentare,  dice  Farrington,  il  problema politico  di  preparare  le 
istituzioni dell'epoca ad accogliere la rivoluzione, rappresentata dalla cultura ionica. Quella che 
si profilava era cioè la lotta tra scienza ed oscurantismo religioso, conflitto che in realtà era una 
lotta politica. Fino a quel momento, infatti, la religione era sempre stata sotto il controllo delle 
famiglie nobili. In seguito, la vittoria democratica trovò un'espressione concreta nel fatto che 
l'amministrazione della religione di Stato fu affidata a funzionari dello Stato, eletti o scelti a 
sorte, e le questioni di politica religiosa furono da allora in poi decise dal voto dell'assemblea 
popolare. Ovviamente, nei circoli oligarchici si tendeva però a considerare la religione come 
uno strumento politico atto a mantenere stabilità nello Stato. In questi circoli, le teorie dei fisici 
ionici  provocarono  opposizione,  perché  sembrava  che  offrissero  un  aiuto  al  popolo  e 
danneggiassero la religione di Stato. Una società che non sia tenuta insieme dal legame della 
giustizia, espressa da un'equa distribuzione della ricchezza, commenta Farrington, non può 
permettersi di allentare ogni altro vincolo che possa servire a tenerla insieme: la religione di 
Stato fu, tra questi legami, il più solido ed il meno palese.
Ora, secondo questo autore, un atteggiamento del genere è rintracciabile proprio in Platone: 
tutta la sua filosofia fu una filosofia politica ed il proposito, che dominò la sua lunga vita e che 
acquistò maggiore chiarezza man mano che egli procedeva nel suo compito, fu la costruzione 
di un complesso di  convinzioni e di un sistema educativo che, imposti dall'autorità politica, 
garantissero il benessere dello Stato78. Il problema dello Stato, cioè, fu l'interesse principale del 
platonismo, come il problema della natura fu quello del movimento ionico. 
Quindi, continua Farrington, per eliminare ogni possibilità di rivolta popolare e per porre su 
solide basi una società divisa in classi, egli cercò di chiamare in suo aiuto la menzogna politica 
e di inculcare nel popolo credenze politicamente opportune, come il "mito fenicio". Inoltre, le 
77 Farrington, "Prometeo incatenato: Il contrasto tra scienza e città-stato", capitolo VI, in Scienza e politica nel mondo 
antico, cit., p. 58-74.
78 Farrington, "Platone e la religione della città-stato", capitolo VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit.,p. 75 e 
ss. 
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usanze religiose raccomandate da Platone lo caratterizzano come un oscurantista. Nelle Leggi 
esse rientrano in due categorie principali: la prima è la restaurazione reazionaria di  una serie 
di culti tradizionali indirizzati al popolo; mentre la seconda è l'imposizione di un complesso del 
tutto nuovo di dogmi teologici, argomentati razionalmente, ad uso dei governanti ed in chiaro 
spirito polemico con quello che egli considerava l'"ateismo dei filosofi  ionici".  Chi si  sottrae 
all'una o all'altra categoria di convinzioni deve essere punito per la prima volta con la prigione, 
poi con la morte. Platone istituì anche un tribunale dell'inquisizione, il Consiglio Notturno, che 
doveva condannare gli eretici a cinque anni di prigione per la prima colpa, alla morte per la 
seconda. In tal modo, entrò per la prima volta nella storia europea l'apologia della persecuzione 
religiosa. 
Come abbiamo già avuto modo di vedere, questo autore sottolinea come il contrasto tra 
Platone ed Epicuro fosse profondo, tanto quanto quello tra Platone ed i fisici ionici79. Epicuro, 
infatti, lottava per due cause cui Platone era irriducibilmente avverso: la tradizione scientifica 
ionica e la diffusione dell'istruzione popolare. Per questo, Platone era il  suo primo punto di 
riferimento polemico, in quando sostenitore di un sistema oscurantista, espresso soprattutto 
nella legislazione religiosa prevista dalle sue Leggi. 
Al contrario, Epicuro fu un vero e proprio campione nella lotta contro la superstizione e non 
soltanto  contro  la  superstizione  come  debolezza  della  mente  umana,  ma  contro  la 
superstizione come insegnamento dei filosofi ed istituzione dello Stato. Per fare ciò, egli non 
solo doveva organizzare una società dedita a sradicare la superstizione,  ma doveva anche 
compiere  un'opera  di  ricostruzione  intellettuale:  secondo  Epicuro,  era  necessario  non  solo 
opporsi alla tradizione filosofica che da Pitagora attraverso Socrate giungeva fino a Platone, ma 
occorreva anche rinnovare la tradizione ionica in quegli aspetti che la rendevano incapace di 
sostenere il  nuovo assalto  del  platonismo.  Nel  pensiero  di  Epicuro,  la  libertà della volontà 
umana era un dato di fatto stabilito dall'osservazione80. 
Tuttavia,  sottolinea Farrington,  nonostante la  sua lotta  contro la  superstizione ed il  suo 
ricorso all'atomismo, Epicuro continuò a professarsi religioso. Quella che rifiutava era solo la 
religione  di  Stato,  consapevolmente  costruita  da  filosofi  come  Platone.  Quando  invece 
consideriamo quale fosse la religione che egli  accettava,  pur desiderando modificarla,  dice 
Farrington, vediamo che era la religione del  popolo.  L'epicureismo fu allora un movimento 
popolare, al contrario del platonismo che espresse solo disprezzo nei confronti della massa. La 
religione epicurea doveva essere una religione senza timore, senza miracoli, senza offerte, se 
non  quella  di  un  cuore  puro,  basata  sulle  credenze  tradizionali  del  popolo,  che  però  non 
richiedeva necessariamente templi o clero, ma solo una mente serena. Gli epicurei erano una 
società di amici il cui nucleo intellettuale era un sistema di filosofia naturale.
6.2.  Il misticismo platonico
Gli aspetti mistici del pensiero platonico sono sottolineati in vario modo da diversi autori: 
Farrington, Winspear, Russell, ma soprattutto Thomson. Anche in questo caso, troviamo però la 
posizione contraria di Cassirer.
Farrington, ad esempio, afferma che il sistema platonico poggia sulla concezione mistica 
secondo  cui  l'anima  è  qualcosa  di  estraneo  al  mondo  materiale,  nel  quale  si  trova 
temporaneamente  imprigionata:  le  verità  fondamentali  della  geometria,  dell'etica  e  della 
politica sono per lui note all'anima sin da un'esistenza precedente e possono essere "ricordate" 
solo se si usa una tecnica adeguata; la scienza che serve in questo sforzo della memoria è la 
geometria81.  Così, anche la conoscenza della verità, della bellezza e della bontà non deriva 
dall'esperienza,  ma  deve  essere  ricordata  con  l'aiuto  di  una  nuova  scienza  che  sarà  la 
dialettica. 
Sia Winspear che Russell sottolineano l'influenza su Platone di quello che definiscono una 
sorta di "misticismo numerico" di derivazione pitagorica. 
Winspear afferma che il pensiero pitagorico non produsse altro che un misticismo numerico 
senza senso, cioè una contemplazione di pure forme, un ritrarsi dal cambiamento e dalla realtà 
ed una passione per lo statico ed il "senza cambiamento", in cui il numero era guardato come il 
79 Farrington, "Platone ed Epicuro", capitolo X, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 115-30.
80 Farrington, "La religione di Epicuro", capitolo XI, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 131-41.
81 Farrington, "Platone ed Epicuro", capitolo X, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 115-30. 
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modello e l'archetipo82. Questo misticismo numerico pitagorico fu d'immensa importanza nello 
sviluppo del pensiero occidentale, perché da esso e da altri elementi derivò la "teoria delle 
idee" di Platone. 
Inoltre, sempre per Winspear, il misticismo platonico si manifesterebbe nella sua tendenza 
religiosa  o  ascetica,  con  il  disprezzo  per  il  corpo  ed  i  suoi  bisogni  e  con  la  conseguente 
ammirazione per l'anima e le sue attività83. 
Russell afferma che Platone, come tutti i mistici, ha nelle sue opinioni un fondo di certezza 
essenzialmente incomunicabile,  se non attraverso un sistema di  vita84.  I  pitagorici  avevano 
tentato  di  stabilire  una  regola  per  gli  iniziati  e  questo  è  sostanzialmente  ciò  che  Platone 
desidera. Per essere un buono statista si deve conoscere il Bene e questo lo si può fare solo 
accoppiando  la  disciplina  intellettuale  a  quella  morale.  Se  si  permette  che  partecipino  al 
governo  coloro  che  non  sono  passati  attraverso  questa  disciplina,  essi  inevitabilmente  lo 
corromperanno. 
Russell fa notare come la filosofia di Platone si basi sulla distinzione tra realtà ed apparenza, 
introdotta da Parmenide85.  Tuttavia, in Platone riscontriamo un tono religioso nel trattare la 
realtà, pitagorico piuttosto che parmenideo, e di ciò che vi è detto intorno alla matematica e 
alla musica molto è rintracciabile direttamente nei discepoli di Pitagora. Questa combinazione 
della logica di Parmenide con il misticismo di Pitagora e degli  orfici, secondo Russell,  dette 
origine ad una dottrina che fu trovata soddisfacente sia per l'intelletto sia per il sentimento 
religioso.  Il  risultato  fu  una  sintesi  potentissima,  che  con  varie  modificazioni  influenzò  la 
maggior parte dei grandi filosofi fino ad Hegel. Tale sintesi fu la teoria platonica delle idee. 
Nella filosofia di Platone c'è la stessa fusione tra intelletto e misticismo che esisteva nel 
pitagorismo, ma in essa il misticismo ha evidentemente il sopravvento. E' anche vero, però, 
ammette Russell, che anche se la dottrina platonica delle idee contiene una serie di errori, essa 
segna un importantissimo progresso della filosofia, perché è la prima teoria che mette in risalto 
il problema degli universali, problema che, sotto diverse forme, ha continuato a porsi fino al 
giorno d'oggi. 
C'è tuttavia soprattutto un altro autore che, nel rilevare questa presunta tendenza mistica 
nel  pensiero  di  Platone,  ne  mette  in  evidenza  alcuni  influssi  culturali,  rappresentati  dai 
movimenti mistico-religiosi della Grecia antica, come i Misteri Eleusini e l'Orfismo. Si tratta di 
Thomson, che nel suo libro del 1940, intitolato Aeschylus and Athens86, fornisce un'analisi in 
generale dell'origine della tragedia ed in particolare di quella di Eschilo. 
Questo autore ripercorre l'evoluzione della società greca antica, dalla società tribale fino allo 
sviluppo  delle  città-stato  ed alla  connessa rivoluzione democratica.  In  vari  punti  di  questa 
opera  troviamo  riferimenti  a  Platone.  Vi  emerge  in  particolare  la  contrapposizione  tra  un 
Eschilo democratico ed un Platone assolutista ed intento ad organizzare la società umana per il 
dominio esclusivo di una classe oziosa, quella dei filosofi e dei sapienti, preoccupati solo della 
perpetuazione del proprio potere. Il pensiero platonico è visto da Thomson come oscurantista, 
in quanto caratterizzato da un forte senso mistico, data anche l'influenza su di esso esercitata 
da alcuni fenomeni religiosi dell'epoca. 
Nella prima parte del suo libro, questo autore, affrontando il tema delle origini della tragedia 
e collegandolo, all'evoluzione dalla società tribale alla città-stato, ne mette in evidenza il nesso 
con i culti misterici e con quello di Dioniso in particolare. Descrivendo pertanto questi fenomeni 
mistici, Thomson nota ad esempio come si possa ritrovare un'eco dei riti di iniziazione previsti 
dai Misteri Eleusini nell'opera platonica.
Platone allude spesso alla pratica dei Misteri Eleusini87. L'iniziato di Eleusi differiva dagli altri 
uomini  in quanto aveva speranze più luminose per il  futuro:  la speranza cioè di  una sorte 
migliore nella  vita  futura,  quando,  liberato  dai  mali  della  sua condizione mortale,  avrebbe 
potuto godere della compagnia beata degli dèi. Chi era ammesso ai Misteri diveniva perfetto 
grazie all'iniziazione, nel senso che veniva investito di una nuova  moira per la vita dopo la 
morte: l'iniziato sperava in una sorte migliore, in una parte o moira migliore nell'altro mondo. 
82 Winspear, "The Conservative Philosophy", chapter IV, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 75-111. 
83 Winspear, "The Philosophy of Plato", chapter XII, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 269-302. 
84 Russell, "Origini della teoria platonica", capitolo III, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 121-
23. 
85 Russell, "La teoria delle idee", capitolo V, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 134-44. 
86 G.Thomson, Aeschylus and Athens (1940), Eschilo e Atene, trad.it. L.Fuà, Torino, Einaudi, 1949. 
87 Thomson, "L'iniziazione", capitolo VII, in Eschilo e Atene, cit., p.186-93.
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Per Thomson questo tipo di convinzione è la stessa che suggerì a Platone la famosa allegoria in 
cui paragona l'anima dell'uomo ad un auriga88. Il cocchio platonico è fornito di ali ed è tirato da 
due cavalli,  uno buono ed uno cattivo:  il  primo lo  porta  in  alto verso le  altezze celesti,  il 
secondo lo trascina in basso verso terra. A guidare il carro lottando e faticando sta l'anima e, se 
la corsa è vinta, allora essa è ammessa al mistero dei misteri e può mirare beata la visione 
celeste. 
Successivamente,  Thomson  si  concentra  sui  culti  popolari  ed  in  particolare  su  quelli 
riguardanti la figura di Dioniso, che starebbero alle origini della tragedia89. In particolare nel VI 
secolo a.C. si  diffuse non solo nel continente e nelle isole, ma anche nelle colonie al di  là 
dell'Adriatico, un nuovo culto di Dioniso, che fece subito molti proseliti e che è chiamato con il 
nome di Orfismo. L'essenza dell'Orfismo sta nella sua dottrina mistica, in base alla quale la vita 
è per l'uomo penitenza ed espiazione. La parte immortale dell'uomo è imprigionata nella parte 
mortale: l'anima è tenuta chiusa nel corpo, il quale è la tomba dell'anima. Gli  uomini sono 
sottoposti al volere degli dèi, che li libereranno dalla prigione della vita quando a loro piacerà. 
Tutta la vita è una prova per la morte, perché solo attraverso la morte l'anima può sperare di 
liberarsi dalla sua prigione, sciogliendosi dai pesanti legami con il corpo: la vita è morte, la 
morte è vita. Dopo la morte, l'anima è chiamata a giudizio: se è stata talmente corrotta dal 
contatto con il corpo, che per la sua colpa non c'è speranza di redenzione, è condannata al 
tormento  eterno;  se  invece  la  sua  colpa  ammette  la  redenzione,  dopo  un  periodo  di 
purificazione e di espiazione, viene mandata di nuovo sulla terra a rinnovare la penitenza. Dopo 
aver vissuto tre esistenze senza essere contaminata dal corpo, è liberata per sempre e va a 
raggiungere la compagnia celeste dei beati. Questa, dice Thomson, è esattamente la dottrina 
orfica dell'anima come ci è tramandata da Platone. 
Sempre secondo l'Orfismo, l'uomo è rispetto alla divinità ed il corpo rispetto all'anima ciò 
che lo schiavo è per il suo padrone. Secondo Thomson, anche per Platone l'anima è di diritto il 
reggitore ed il padrone, mentre il corpo è il suo suddito ed il suo schiavo90. Questo dualismo 
della  natura  umana,  che  attraverso  Parmenide  e  Platone  divenne  la  base  della  filosofia 
idealistica costituì una novità per il pensiero greco. Per i filosofi naturalistici di Mileto, come per 
i sovrani achei e per i selvaggi primitivi, l'anima è semplicemente il principio in virtù del quale 
noi  respiriamo,  ci  muoviamo e  viviamo e,  per  quanto non vi  sia  una netta  distinzione fra 
materia organica e materia inorganica, data l'imperfetta conoscenza delle leggi del movimento, 
la base di questa concezione è essenzialmente materialistica. Gli universi della cosmologia dei 
filosofi di Mileto sono considerati come degli dèi, in quanto sono la causa del movimento, ma 
non per questo cessano di essere materia. In nessuna parte della filosofia di Mileto o dei poemi 
omerici,  dice Thomson, vi  è traccia della concezione orfica dell'anima come di  qualcosa di 
completamente distinto dal corpo: l'una pura, l'altro corrotto; l'una divina, l'altro terreno. 
Nel corso della sua lunga storia l'Orfismo penetrò fra tutte le classi della società ed esercitò 
una grande influenza sia su democratici, come Euripide, sia su aristocratici, come Platone, sia 
su individui che possiamo definire borghesi, come Plutarco. In particolare, anche il mito della 
caverna di Platone presenta espliciti richiami al simbolismo orfico. In essa, infatti, gli uomini 
sono incatenati fin dalla fanciullezza senza avere mai veduto la luce del giorno.
Quindi, per Thomson l'influsso dell'Orfismo sul pensiero platonico si esprimerebbe nel suo 
misticismo e nell'enfasi da lui posta sul dualismo della realtà, nonché nella contrapposizione tra 
anima e corpo. Anche questo autore, cioè, sviluppa quella linea interpretativa, che abbiamo già 
rilevato  e  che  propone  un'analisi  del  pensiero  platonico  secondo  la  quale  esso  si 
caratterizzerebbe  per  il  privilegio  accordato  agli  aspetti  teorici  e  non  a  quelli  pratici 
dell'esistenza e che, come tale, sarebbe favorevole ad un'etica contemplativa e non attiva, ad 
un  dualismo  della  realtà  tra  il  mondo  perfetto  delle  idee  e  quello  imperfetto  della  realtà 
sensibile, ad una netta distinzione tra anima (perfezione) e corpo (imperfezione). 
Questo modo di concepire la realtà avrebbe portato Platone ad esprimere una concezione 
politica autoritaria, per la quale il compito di governare sarebbe dovuto toccare solo a coloro in 
possesso della conoscenza perfetta, che non deriva dalla percezione del mondo sensibile, ma è 
concettuale e propria di scienze astratte, quali la matematica. Questi autori, quindi, danno di 
Platone l'immagine di un idealista distaccato dalla realtà e con una certa inclinazione mistica: 
come tale, egli si contrapporrebbe allo spirito scientifico e democratico, rappresentato invece 
dai filosofi ionici e dalla medicina ippocratica.
88 Fedro, 247-8.
89 Thomson, "L'Orfismo", capitolo IX, in Eschilo e Atene, cit., p. 221-238.
90 Fedone, 62b-d.
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Sul tema del misticismo platonico, però, è significativo rilevare una posizione diversa da 
quella di Thomson.
Nel suo libro intitolato The Myth of the State, Cassirer sostiene che per Platone, come per 
Sant'Agostino, la casa e la patria del  filosofo era la  civitas divina,  non la  civitas terrena91. 
Tuttavia, Platone non lasciò che questa tendenza religiosa influisse sul suo giudizio politico. 
Diventò  un  pensatore  politico  ed  un  uomo di  Stato,  non  per  inclinazione,  ma per  dovere. 
Inculcò questo dovere nella mente dei suoi filosofi:  se essi avessero dovuto seguire la loro 
inclinazione, avrebbero preferito di gran lunga una vita speculativa alla vita politica, ma era 
necessario richiamarli alla vita terrena e, se necessario, costringerli a partecipare alla vita dello 
Stato. Il filosofo, infatti, colui cioè che è costantemente in contemplazione dell'ordine divino, 
non acconsentirà facilmente a ritornare nell'arena politica. 
Per Cassirer, il conflitto tra le due tendenze del pensiero di Platone, l'una che lo spingeva a 
superare  tutti  i  limiti  del  mondo  empirico  e  l'altra  che  lo  riportava  a  questo  mondo,  per 
organizzarlo e ridurlo a regole razionali, non fu mai risolto. In nessun momento nella vita di 
Platone  una  delle  due  tendenze  ha  avuto  il  sopravvento  sull'altra:  esse  sono  sempre 
complementari e sempre in lotta fra di loro. 
A dispetto della sua profonda aspirazione alla unio mystica, alla completa unione tra l'anima 
umana e Dio, Platone non avrebbe mai potuto diventare un mistico nel senso di Plotino e degli 
altri  pensatori  della  scuola  neoplatonica:  in  lui  esiste  sempre  un  altro  potere  che  fa  da 
contrappeso a quello del pensiero e del  sentimento mistico. Platone non ammette nessuna 
estasi mistica, durante la quale l'anima possa attingere l'immediata unione con Dio. Il fine più 
alto, la conoscenza dell'idea di Dio, non può essere raggiunto in questo modo. 
In Platone, infatti, dice Cassirer, lo spirito mistico era tenuto in soggezione tanto dal suo 
spirito logico, quanto dal suo spirito politico. La sua etica e la sua politica gli ingiungevano di 
guardare  continuamente  dallo  Stato  celeste allo  Stato  umano e  terreno e  di  soddisfare le 
esigenze e di prendersi cura dei bisogni di quest'ultimo.
6.3.  Gli esiti etico-politici illiberali del pensiero platonico
Fino ad ora abbiamo analizzato le accuse di oscurantismo e di misticismo. Ci sono tuttavia 
due  autori  che  sottolineano  soprattutto  gli  esiti  etico-politici  illiberali  dell'epistemologia 
platonica. Si tratta di Fite e di Crossman.
Fite, parlando della dialettica platonica, fa notare come con questo termine Platone voglia 
indicare  un  metodo  di  pensiero,  che  consisterebbe  fondamentalmente  in  una  deduzione 
geometrica del particolare dall'universale92.
Alcuni interpreti di Platone hanno tentato di attribuire alla dialettica platonica un significato 
liberale, in particolare dimostrando che essa è un processo peculiarmente umano e sociale93. 
Dall'etimologia della parola "dialettica" e dalla sua affinità con il termine "dialogo", si è arrivati 
alla conclusione che in base ad essa, la verità sarebbe il prodotto di una discussione. È stato 
detto, allora, che la dialettica è quel processo attraverso il quale la verità emerge o si rivela 
semplicemente come risultato inaspettato di uno scambio di opinioni non condizionato da uno 
scopo. 
Tuttavia,  dice  Fite,  questa  non  è  la  dialettica  per  Platone  né  il  dialogo  platonico  è  un 
processo  di  discussione.  Esso,  infatti,  non  è  una  semplice  conversazione  nella  quale 
l'argomento è sviluppato attraverso uno scambio di idee, ma un processo di esame trasversale 
nel quale l'interlocutore contribuisce poco o niente. In questo processo la verità non emerge o 
si rivela semplicemente: essa è già "là" e la forma che essa prenderà è già predestinata. Essa è 
presente, in termini moderni, nel subconscio: nei primi dialoghi platonici è la reminiscenza di 
un stato precedente dell'esistenza, come Platone ci dice nel Menone. 
A ben vedere, su questo punto le cose sono più complesse e c'è chi la pensa in termini 
molto diversi: è il caso di Koyré che, nel suo libro intitolato Introduction à la lecture de Platon94, 
afferma che leggere Platone è un vero piacere. I suoi meravigliosi dialoghi formalmente perfetti 
ed unici  per  la profondità del  pensiero hanno resistito all'usura del  tempo.  Forse il  lettore 
moderno prova talvolta disagio e perplessità di fronte ad essi, dal momento che, soprattutto in 
91 Cassirer, "La Repubblica di Platone", cap. VI, in Il mito dello Stato, cit., p. 119-22.
92 Fite, "Mathematics and Platonic dialectic", par. 33, in The Platonic Legend, cit., p. 233-41. 
93 Fite, "The world of "clear ideas"", par. 34, in The Platonic Legend, cit., p. 241-44.
94 Koyré, "Il dialogo", par. 1, cap. I, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 3-4.
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quelli  socratici,  non trova la soluzione dei problemi che Socrate pone. In realtà, l'intento di 
Platone, ci dice Koyré, almeno in questi dialoghi, era inviare un messaggio filosofico: essi sono 
una lezione di metodo. Socrate ci insegna l'uso ed il senso della definizione dei concetti che 
vengono impiegati nella discussione. Il risultato apparentemente negativo della discussione è 
di  grande valore:  è  importante infatti  sapere  di  non sapere,  scoprire  che le  opinioni  ed il 
linguaggio  comuni,  pur  formando  il  punto  di  partenza  della  riflessione  filosofica,  non 
costituiscono altro che questo e che la discussione dialettica tende al suo superamento. 
Tornando però all'argomentazione di Fite, egli fa notare che nel mondo perfetto delle idee 
platoniche non ci  sono  ombre.  Per  di  più  la  peculiarità  del  pensiero  platonico  è  quella  di 
estendere il criterio della distinzione tra giusto e sbagliato, tra vero e falso, dalle cose tangibili 
a quelle morali. Per Platone tutta la realtà è una questione di misura: la città ideale sarà allora 
il regno della misurazione, con la quale ad ogni livello si determinerà che cosa è giusto, e nella 
quale  non  ci  sarà  confusione  di  gusti  ed  opinioni  e  conseguentemente  nessun  ambito  di 
discussione politica. 
Ad esemplificazione di ciò, Fite riporta un'affermazione, apparsa nel The New York Republic 
il  20  Luglio  1932,  di  un  giovane  comunista,  uno  studente  di  ingegneria,  che  era  rimasto 
sbigottito dal fatto che nei giornali di New York ogni mattina si potesse trovare una grande 
quantità di opinioni su tutti i temi possibili. Egli non riusciva a coglierne l'utilità, visto che per 
lui ogni problema doveva avere una giusta risposta e che la stampa sarebbe stata molto più 
utile  alla  gente  se  avesse  scoperto  ogni  giorno  l'opinione  giusta  su  ogni  tema ed  avesse 
pubblicato solo quella. Per Fite, questo atteggiamento è puro platonismo. 
Secondo Fite lo scopo di Platone nella definizione della città ideale è costruire un modello di 
comunità  logica  e  razionale,  in  poche  parole  un'"organizzazione"95.  L'intenzione  della 
Repubblica di Platone sarebbe cioè di sviluppare in termini concreti le conseguenze dell'"idea 
pura" di "organizzazione", di determinare, cioè, attraverso la deduzione logica, le necessità di 
un'aggregazione di uomini. La  Repubblica delinea lo schema generale dell'organizzazione, il 
Politico aggiunge un'importante correzione mettendo un singolo capo al posto di un gabinetto 
di governanti, mentre le Leggi offrono gli espedienti pratici per fronteggiare la debolezza ed il 
pregiudizio umano. Una tale città sarebbe dovuta essere un'organizzazione di esperti, in cui 
ognuno  si  sarebbe  dovuto  occupare  del  proprio  compito.  In  essa,  nessuna  opinione  non 
professionale sarebbe stata tollerata, tanto meno in ambito strettamente politico. 
Se  Platone  fosse  vivo  oggi,  avrebbe  senza  dubbio  scoperto  che  la  sua  idea  di 
un'organizzazione scientifica era stata realizzata oltre ogni previsione in un'azienda moderna o, 
ancor meglio. avrebbe visto che la sua concezione di una comunità altamente organizzata si 
trovava  illustrata  in  grande  scala  nell'Urss.  Il  socialismo,  infatti,  appare  a  Fite  come 
un'organizzazione scientifica  dell'industria  sotto uno Stato economicamente organizzato.  Lo 
Stato sovietico è per lui il primo tentativo di realizzare concretamente la concezione platonica 
di una comunità organizzata su principi scientifici. 
Per Fite, il significato della città ideale platonica sta quindi non nell'idealismo, non in una 
forma di umanitarismo, ma nella semplice efficienza tecnologica. Essa è la controparte terrena 
di una gerarchia divina di forme od idee, a capo delle quali, come il dittatore regale del Politico, 
sta l'idea del Bene. La città perfetta è cioè l'espressione concreta della ragione o logica pura. 
Quanto a  Crossman, è significativo sottolineare come questo autore, descrivendo gli esiti 
politici dell'epistemologia platonica, consideri il pensiero di Platone una filosofia dogmatica96. 
Tutte le filosofie dogmatiche, come il platonismo, divengono strumenti di reazione, che cercano 
vanamente di spiegare la nuova epoca nei termini della vecchia, costringendo in tal modo la 
società ad accettare forzatamente un codice etico-politico sorpassato. 
In  un'epoca  di  transizione,  quando  un  sistema  sociale  si  sta  frantumando  per  venire 
sostituito da un altro, le nuove idee che dovrebbero emergere nelle istituzioni, nei codici morali 
e nelle forme politiche sono incoerenti, confuse e vaghe. Il filosofo, allora, fa notare Crossman, 
se  accetta  l'ordine  stabilito  come  l'unico  ordine  giusto,  può  ridicolizzarle,  esporre  la  loro 
inconsistenza e convincere gli uomini che dovrebbero conservare ad ogni costo la struttura di 
pensiero e di vita alla quale erano abituati. Se fa così, però, sarà portato, come lo fu Platone, a 
distruggere quella libertà senza la quale la ragione si estingue e a difendere uno status quo nel 
quale i semi della rivoluzione sono annaffiati dall'opposizione al cambiamento sociale. 
La  filosofia  di  Platone,  commenta  questo  autore,  era  un  esempio  di  questo  tipo  di 
ragionamento. Asserendo l'esistenza di una verità assoluta, essa dava ad un ordine decadente 
95 Fite, "The scientific state and the pure idea of organization", par. 30, in The Platonic Legend, cit., p. 211-19.
96 Crossman, "Why Plato failed", chapter X, in Plato Today, cit., p. 182-92. 
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gli  ornamenti  di  una  verità  eterna.  La  filosofia  platonica  non  scoprì  niente  di  nuovo,  ma 
razionalizzò in un sistema formale un insieme di pregiudizi di parte. Per questo motivo essa non 
contribuì alla soluzione dei problemi dell'epoca:  a farlo fu Aristotele, il discepolo apostata, che 
divenne il tutore di Alessandro e che pose il suo marchio sulla visione del mondo ellenistico.
     7.  Conclusione
Attraverso l'analisi condotta in questo capitolo, abbiamo potuto vedere che vari autori degli 
anni  '30 e '40 del  XX secolo (Fite,  Crossman,  Farrington,  Winspear,  Russell),  prendendo in 
considerazione gli  aspetti  generali  del  pensiero  platonico,  elaborano  riguardo ad  esso  una 
valutazione negativa. 
Più  precisamente,  questi  autori  vedono  nel  razionalismo platonico  e  nella  sua  massima 
espressione rappresentata dalla "teoria delle idee" l'emergere di un sostanziale atteggiamento 
teorico  e  dogmatico.  Conseguentemente,  a  livello  epistemologico,  Platone  esprimerebbe 
secondo loro una concezione della scienza caratterizzata dal disprezzo per i suoi aspetti pratici, 
dal primato della matematica e della geometria e dall'applicazione di queste discipline alle 
questioni  etiche  e  politiche  (Fite).  La  predilezione  platonica  per  il  pensiero  astratto 
comporterebbe la svalutazione della percezione sensibile come strumento di conoscenza.
In conseguenza di ciò questi autori, nel tentativo di descrivere i riflessi politici della filosofia 
platonica  a  partire  dai  suoi  caratteri  generali,  derivano  da  tali  premesse  una  serie  di 
conseguenze, che esprimono una posizione critica nei confronti del pensiero di Platone. Per 
loro,  infatti,  esso  tenderebbe  all'oscurantismo  (Farrington)  ed  al  misticismo  (Thomson, 
soprattutto). A livello politico una simile concezione determinerebbe una visione autoritaria e 
chiusa e, come tale, diametralmente opposta a quella liberale e democratica (Fite, Crossman).
A fronte di tutte queste accuse, tuttavia, abbiamo visto che ci sono due autori, vale a dire 
Koyré e Cassirer, che al contrario pervengono ad una valutazione positiva del razionalismo e 
dell'epistemologia platonici.
Merita pertanto approfondire questa tendenza interpretativa: l'opportunità di farlo ci è data 
dalla riflessione di H.B.Acton, che sarà oggetto del prossimo capitolo.
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CAPITOLO 2
RAZIONALISMO PLATONICO ED IRRAZIONALISMO FASCISTA
SOMMARIO
1. Razionalismo ed irrazionalismo nel dibattito sul rapporto tra filosofia platonica e totalitarismo negli anni '30 e 
'40 del XX secolo
2. Razionalismo platonico ed irrazionalismo fascista in H.B.Acton
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          2.1.2.  Il piano della storia
          2.1.3.  Il nazionalismo e l'etica
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          2.2.1.  L'assenza di irrazionalismo e relativismo nell'impianto speculativo platonico
          2.2.2.  L'atteggiamento nei confronti della guerra ed il nazionalismo
          2.2.3.  Somiglianze tra Platone e fascismo: la critica nei confronti della democrazia
          2.2.4.  Il piano della storia ed il ruolo dell'utopista umanitario
3. Critica delle istituzioni democratiche e proposte irrazionaliste in C.Schmitt
4. Conclusione: la risposta razionale di Platone e quella irrazionale di C.Schmitt alle deficienze delle istituzioni 
democratiche
1. Razionalismo  ed  irrazionalismo  nel  dibattito  sul  rapporto  tra  filosofia 
platonica e totalitarismo negli anni '30 e '40 del XX secolo
Nel capitolo precedente sono state analizzate le posizioni di diversi autori che, con le sole 
eccezioni  di  Field,  Cassirer e  Koyré,  rivolgono a  Platone varie  critiche,  relative  soprattutto 
all'impostazione generale della sua filosofia. 
Proseguendo su  questa linea,  è  allora  opportuno mettere  in  evidenza come altri  autori, 
sempre  analizzando  i  caratteri  generali  del  suo  pensiero,  siano  giunti  a  delle  conclusioni 
decisamente antitetiche. 
Risulta  pertanto  utile  introdurre  una  distinzione  di  concetti  che  possono  aiutare  a 
comprendere non solo la filosofia platonica in sé, ma soprattutto le sue presunte relazioni con il 
fenomeno totalitario. Ci riferiamo all'opposizione fra razionale e irrazionale.
Tuttavia, prima di usare simili concetti è necessario darne una definizione, dal momento che 
si tratta di termini che possono assumere significati a volte molto generici, altre volte molto 
specifici, a seconda del contesto o di chi li usa. 
Il  termine  razionalismo  può  assumere  due  accezioni  fondamentali  che  è  necessario 
distinguere. In un senso più ristretto e storicamente preciso, esso si applica ad una corrente di 
pensiero  sviluppatasi  nel  Seicento  in  Europa,  spesso  in  polemica  con  la  contemporanea 
corrente  dell'empirismo97.  Questi  due  indirizzi,  in  seguito,  si  fusero  in  vario  modo 
nell'Illuminismo, culminando infine nel criticismo kantiano. Fondatore del razionalismo moderno 
si suole considerare Cartesio, la cui filosofia incarnò a lungo gli ideali razionalistici, influendo 
sulle  scienze e su tutta la  cultura europea.  In  particolare,  in  sede politica  i  precursori  del 
razionalismo  furono  Machiavelli,  Bodin,  Moro  e  Grozio,  mentre  in  ambito  scientifico 
l'identificazione  della  ragione  con  il  procedimento  matematico  dette  luogo  all'incremento 
teorico  delle  stesse  scienze  matematiche  e  all'aumento  nell'uso  delle  tecniche  e  della 
"strumentalità" nell'indagine scientifica,  come in Galileo.  In un'accezione più ampia, invece, 
con razionalismo si è soliti indicare tutte quelle filosofie che considerano la realtà governata da 
un  principio  intelligibile  (il  vero,  il  bene,  l'idea,  l'armonia,  o  anche  la  semplice  necessità 
causale); questo principio sarebbe inoltre accessibile al pensiero ed omogeneo con l'evidenza 
razionale o si identificherebbe infine con il pensiero stesso. 
Con questo significato  il  termine trova le  più  svariate  esemplificazioni  nella  storia  della 
filosofia e si contrappone a quello di irrazionalismo, inteso quest'ultimo sia, da un punto di vista 
gnoseologico o metodologico, come un atteggiamento di pensiero che giudica la capacità della 
ragione o del pensiero discorsivo inadeguate a far luce sulla concreta ricchezza dell'esperienza 
o  sul  senso ultimo della  realtà  sia,  da  un punto di  vista  metafisico  o  assoluto,  come una 
97 "Razionalismo", voce in G.Vattimo, M.Ferraris e altri, cur., Enciclopedia Garzanti di Filosofia, Milano, Garzanti, 1993, 
p. 953-4.
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dottrina che insiste sul carattere assurdo, insensato, privo di scopo della realtà98. 
Si può quindi parlare di razionalismo platonico (la realtà è ordinata secondo il modello ideale 
e finalistico del Bene), oppure di razionalismo hegeliano (il  processo del  reale coincide con 
l'autorealizzazione della ragione o spirito); all'opposto, irrazionalista sarebbe Epicuro, per la 
cieca casualità combinatoria degli atomi che compongono le cose, oppure Schopenhauer, che 
considera tutta la realtà come manifestazione di una volontà vitale assurda, priva di  scopi, 
fonte di dolore per tutti gli esseri. In modo analogo, possiamo individuare un razionalismo etico, 
come per esempio l'"intellettualismo" socratico.
Questa seconda, più generica e soprattutto astorica accezione ha il pregio di permetterci di 
usare i  concetti  di  razionalismo e di  irrazionalismo come categorie  interpretative di  diversi 
fenomeni culturali, consentendoci di instaurare tra di essi delle relazioni significative. 
Più  precisamente  possiamo riferirci  ad  essi  per  analizzare,  confrontandoli,  da  un  lato,  i 
caratteri della filosofia platonica e, dall'altro, quelli del fenomeno totalitario del XX secolo. 
Questo  confronto,  espresso  proprio  in  termini  di  razionalità  ed  irrazionalità,  è  il  tema 
centrale di  un articolo del 1938 di H.B.Acton, intitolato  The Alleged Fascism of Plato99,  che 
costituirà a sua volta la base per un'ulteriore riflessione riguardante il pensiero di Carl Schmitt. 
Quest'ultimo, infatti, pur non inserendosi nel merito del suddetto dibattito, tuttavia, proprio 
negli anni della crisi della Repubblica di Weimar e dell'ascesa del nazionalsocialismo, elaborò 
un tipo di visione politica, la cui considerazione (visto che le connessioni di questa figura con il 
nazismo  non  restarono  solo  allo  stato  latente,  ma  vennero  formalizzate  con  un'esplicita 
adesione) può essere utile per la comprensione dei caratteri del fenomeno totalitario e, quindi, 
dei suoi rapporti con la filosofia platonica.
2.  Razionalismo platonico ed irrazionalismo fascista in H.B.Acton
Nel 1938, Acton, un accademico inglese di idee liberali che in seguito avrebbe scritto libri in 
difesa  della  moralità  del  capitalismo  e  contro  il  marxismo-leninismo100,  intitola  un  proprio 
articolo The Alleged Fascism of Plato. 
In esso, Acton usa i concetti di razionalismo ed irrazionalismo, da un lato, per sottolineare il 
carattere profondamente razionale della filosofia platonica e, dall'altro, per qualificare come 
irrazionale la visione fascista. Il suo intento è infatti quello di mettere in evidenza le differenze 
tra queste due concezioni, pur riservandosi di notare alcune somiglianze, che tuttavia esigono 
precisazioni opportune. 
Nell'analizzare il testo di Acton si è scelto qui di fare riferimento anche all'analisi che D. 
Fisichella fa del fenomeno totalitario nel suo libro del 1978, intitolato Analisi del totalitarismo101 
e per  la  quale rimandiamo all'Appendice IV  di  questo lavoro. Il  testo di  Fisichella  è  molto 
posteriore rispetto al  periodo in cui  scrive Acton e,  conseguentemente,  i  due autori  hanno 
capacità di visualizzazione molto diverse: più ampia e retrospettiva la visione di Fisichella, più 
ristretta, ma per questo non meno acuta, quella di Acton. 
Tuttavia,  quello  che colpisce  è  il  fatto  che anche Fisichella,  nel  descrivere  il  fenomeno 
totalitario, faccia riferimento al suo carattere irrazionale, riconducendo ad esso tutti gli altri 
aspetti del totalitarismo che analizza nella sua opera, e ponendosi quindi in sintonia con la 
prospettiva di Acton102. 
Acton inizia la propria analisi sottolineando come in Germania, nel momento in cui scriveva, 
si  sostenesse  che  nel  nazionalsocialismo  era  rintracciabile  gran  parte  della  teoria  politica 
platonica103. Persino Russell e Crossman avevano enfatizzato, anche se con intenti diversi, gli 
elementi fascisti del pensiero di Platone. 
Secondo questo autore, vista la facilità con cui all'epoca si accostava il nome di Platone a 
quello del fascismo, era necessario esaminare di nuovo le somiglianze tra i principi basilari di 
quest'ultimo ed il pensiero platonico. 
98 "Irrazionalismo", voce in G.Vattimo, M.Ferraris e altri, cur., Enciclopedia Garzanti di Filosofia, cit., p.565-6.
99 H.B. Acton, "The Alleged Fascism of Plato", Philosophy 13 (1938), p. 302-12, in R.Bambrough, ed., Plato, Popper and 
Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 38-48.
100Si ricordano in particolare The Illusion of the Epoch: Marxism-Leninism as a Philosofical Creed (1955), What Marx 
Really Said (1967), The Morals of Markets: an Ethical Exploration (1971), The Ethics of Capitalism (1972).
101D.Fisichella, Analisi del totalitarismo, Messina-Firenze, Casa Editrice G. D'Anna, 1978.
102L'analisi di Fisichella risulta essere un utile riferimento per la comprensione del fenomeno totalitario del XX secolo: 
attraverso di essa è infatti possibile cogliere le principali caratteristiche del totalitarismo grazie alla ricchezza di 
riferimenti alle opere di altri autori che si sono occupati in periodi diversi di questo fenomeno. Un merito del libro di 
Fisichella è quello di assumere una prospettiva politico-tipologica, presentando il  totalitarismo come un evento 
"nuovo" e come tale diverso da precedenti esperienze. Si veda, l'Appendice IV di questo lavoro.
103Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 302 [p. 38].
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Nessuno,  dice  Acton,  negherebbe  una  forte  somiglianza  tra  alcuni  particolari 
dell'insegnamento di Platone e certi dettagli del fascismo. La questione principale è però se 
queste somiglianze siano per lo più accidentali o siano dovute ad alcune concordanze profonde 
tra le due visioni. 
2.1.  L'analisi dei caratteri fondamentali del fascismo secondo H.B.Acton
Per comparare visione platonica e visione fascista, Acton ritiene sia necessaria una chiara 
descrizione della filosofia del fascismo.
Egli  pensa che,  all'epoca in cui  scrive,  la  parola  fascismo sia un termine emotivamente 
carico e che, come tale, venga usata per esprimere lode o biasimo, senza tuttavia definirne il 
preciso significato. Acton si ripropone di fare una descrizione composita di questo fenomeno, 
visto che i sistemi fascisti non mostrano sempre gli stessi elementi. 
Acton utilizza l'espressione "sistemi fascisti". Sembra che per lui il concetto di fascismo sia 
una categoria generale, comprensiva di esperienze diverse, tant'è vero che quando si tratta di 
fare riferimento ad esperienze concrete, Acton si richiama o alla realtà del fascismo italiano o a 
quella del nazionalsocialismo in Germania.
Emerge qui la difficoltà di definire concetti che hanno una portata generale e che, a seconda 
dell'autore che li  usa o del contesto in cui si  trovano, possono assumere significati  talvolta 
estremamente ristretti, altre volte molto ampi. 
Questo  problema  è  ben  messo  in  evidenza  da  D.  Fisichella  che  nel  suo  lavoro  sul 
totalitarismo prima di procedere nella sua trattazione si ripropone di darne una definizione che 
sia il più possibile coerente con un'interpretazione politico-tipologica, da lui ritenuta l'unica in 
grado di rendere conto in maniera completa della varietà e molteplicità dei dati dell'esperienza 
reale104. 
Vista  la confusione concettuale che è emersa intorno al  concetto  di  totalitarismo con il 
secondo dopoguerra, Fisichella ne propone una definizione in negativo, dicendo cioè cosa esso 
non sia, attraverso un meccanismo di approssimazioni successive105.
Quello che questo autore vuole soprattutto mettere in evidenza, sono i caratteri di novità di 
tale fenomeno, che in quanto tali lo differenziano da esperienze passate, alle quali esso viene 
spesso  assimilato.  In  particolare,  per  lui  non  è  un  elemento  di  novità,  distintivo  del 
totalitarismo, l'impiego del terrore e dei suoi strumenti quali la tortura, i processi, le confessioni 
forzate o il ricorso alla polizia segreta106. Piuttosto ne sono tratti peculiari, in quanto nuovi, l'uso 
della categoria del nemico oggettivo107 con la sua appendice esasperata del delitto possibile108, 
l'universo concentrazionista109, nonché il suo carattere intrinsecamente irrazionale, dal quale 
dipendono tutta una serie di corollari che ne precisano i contorni110.
2.1.1.  L'avversione del fascismo al razionalismo
Nella  descrizione  dei  caratteri  fondamentali  del  fascismo,  anche  Acton  sottolinea  il  suo 
carattere irrazionale, dicendo che la caratteristica fondamentale di questo fenomeno è la sua 
104Fisichella, "Premessa", in Analisi del totalitarismo, cit., p. 7-11.
105Fisichella, "Il problema della "novità"", capitolo I, in Analisi del totalitarismo, cit., p. 13-49.
106Fisichella, "La potenza è triste", capitolo II, in Analisi del totalitarismo, cit., p. 51-94.
107Per nemico oggettivo, dice Fisichella,  si  intende colui che è dichiarato tale dal potere totalitario.  L'identità del 
nemico oggettivo è a discrezione del regime e varia secondo le circostanze: esso viene denunciato e perseguito 
sulla base di  una proiezione futura di  ostilità.  Come tale si differenzia sia dal  nemico reale che è colui  che si 
oppone,  con  comportamenti  concreti  e  personalmente  attuati,  ai  detentori  del  potere  e  degli  strumenti  di 
repressione,  sia  dal  nemico  potenziale,  cioè  colui  che,  per  la  sua  appartenenza  a  un  gruppo  economico  o 
confessione religiosa o categoria sociale in contrasto con gli orientamenti e i programmi degli attori totalitari, viene 
perseguito anche se personalmente non ha posto in essere alcun comportamento configurabile come ostile.
108La presunzione centrale del totalitarismo, secondo cui tutto è possibile, fa sì che l'evento criminoso sia costruito in 
anticipo  sulla  base  di  premesse  ritenute  oggettivamente  attendibili,  anche  se  in  concreto  assolutamente 
improbabili.
109Né i campi di concentramento né i campi di lavoro forzato sono un'invenzione totalitaria, secondo Fisichella. La 
vera novità del regime totalitario in tema di strutture terroristiche è invece l'universo concentrazionista. Esso in 
particolare  coinvolge  nell'esperienza  del  concentramento  e  del  lavoro  forzato  milioni  e  milioni  di  persone 
contemporaneamente,  caratterizzandosi  per  una  ipertrofia  quantitativa  e  per  il  fatto  di  costituirsi  come 
un'istituzione  permanente.  L'universo  concentrazionista  non  è  poi  una  sistema  penale  per  la  punizione  e 
repressione di delitti e crimini, ma una struttura politica di sradicamento del tessuto sociale mediante lo strappo e 
la cancellazione dalla società di interi settori e gruppi: tale fine è in particolare raggiunto dalla cosiddetta "morte 
della morte", per cui nei regimi totalitari non si muore, ma si scompare.
110Si veda l'Appendice IV.
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"rivolta contro la ragione"111. 
Egli sostiene che i fascisti stessi, se fossero consapevoli della loro posizione intellettuale, 
ammetterebbero la loro opposizione al "razionalismo".
Il  XVIII  secolo,  dice  Acton,  ha  visto  il  diffondersi  di  un  movimento  di  pensiero  che  è 
conosciuto come Illuminismo. Secondo i pensatori di questa corrente, esistevano fini che per gli 
uomini era razionale perseguire e che avrebbero perseguito, se non fossero stati distratti dal 
pregiudizio  od  accecati  dall'ignoranza.  Questi  fini,  dice  Acton,  proponendo  una 
caratterizzazione  utilitarista  dell'Illuminismo,  erano  in  sostanza  un  unico  fine,  variamente 
definito come felicità o piacere. Inoltre, si sosteneva che il compito del teorico politico fosse 
quello di mostrare come si potesse raggiungere nel miglior modo la felicità. Di conseguenza, si 
arrivarono a condannare varie istituzioni, perché si pensava che avessero fallito nel contribuire 
alla  felicità  generale.  Il  fatto  che  un'istituzione  fosse  esistita  a  lungo  non  costituiva  un 
argomento  in  suo  favore.  Ad  esempio,  si  condannava  l'aristocrazia  ereditaria,  poiché  si 
sosteneva che si potesse promuovere meglio la felicità generale, mettendo il governo nelle 
mani  di  persone più  adatte a svolgere quel  compito.  Si  sosteneva l'opinione che la  gente 
comune,  mossa  dal  patriottismo  o  dal  senso  religioso,  tendeva  ad  agire  contro  i  propri 
interessi,  ma  se  si  fosse  liberata  da  superstizioni  e  tradizioni  antiquate,  avrebbe  potuto 
impiegare un intelletto senza pregiudizi per risolvere i suoi problemi politici.
Rimuovendo il pregiudizio, gli uomini si sarebbero potuti accordare su che cosa è meglio 
nell'azione politica, nella convinzione che ci fosse un "meglio", sul quale persone intelligenti e 
dalla mentalità obiettiva si sarebbero potute trovare d'accordo.  Per i filosofi dell'Illuminismo, 
nella storia si poteva scorgere un progresso, che sarebbe stato accelerato dal progredire della 
scienza e dal diffondersi dell'istruzione. Anche l'oppressione, la guerra, l'ignoranza e la povertà 
sarebbero scomparse: la storia aveva un piano intelligibile. 
Secondo  Acton,  che  ha una  visione utilitarista  del  progresso,  convinzioni  di  questo  tipo 
hanno avuto un'influenza enorme sulla civiltà contemporanea. Il fascismo, però, le ha ripudiate 
completamente. Infatti, esso considera la felicità come un fine indegno: l'utilitarismo, secondo 
Mussolini,  è una dottrina etica di  scarso pregio ed i  tentativi per incrementare la felicità o 
ridurre  la  sofferenza  sono  poco  dignitosi.  Secondo  i  fascisti,  gli  umanitaristi  sono  solo 
materialisti  che  pensano  che  si  possa  aumentare  la  dignità  dell'uomo  attraverso  la  sua 
liberazione dalla fatica e dal dolore. 
Il fascismo fa anche appello alla biologia, sostenendo che un incremento di benessere possa 
solo deteriorare la razza umana. Acton riporta un'affermazione di Spengler, secondo il quale la 
medicina del XIX secolo non è che un prodotto del razionalismo ed un fenomeno d'epoca, che 
non fa altro che prolungare la vita anche se non è desiderabile o meno e, determinandone il 
valore in base al numero dei suoi giorni e non in base alla sua utilità, ostacola il  processo 
naturale di selezione, accentuando la decadenza della razza112.
I filosofi dell'Illuminismo avevano ipotizzato che gli uomini si potessero accordare su certe 
questioni: quella che sembrava un'opposizione radicale tra diversi sistemi di valori, per loro era 
solo il risultato dell'azione ostacolante delle tradizioni. Se gli uomini si fossero liberati dal peso 
di queste ultime, avrebbero riconosciuto di avere gli stessi fini. Il fascismo, dice Acton, nega 
tutto  questo,  dal  momento che per esso gruppi  separati  di  individui  sviluppano culture ed 
etiche diverse. Non c'è modo di confrontarsi con la discussione: la migliore cultura o civiltà è 
quella che sopravvive. Quindi, l'unica maniera per provare che un sistema di vita è migliore di 
quello di un altro popolo è imporlo. 
Per di più, secondo la visione fascista, quando qualcuno dichiara di voler provare, attraverso 
il ragionamento, che un certo modo di vivere è il migliore, in realtà non sta che inventando 
delle scuse per la propria condotta: il codice etico non è l'esito di un'argomentazione, ma delle 
circostanze.  La  gente,  cioè,  inventa  ragioni  per  sostenere  codici  di  condotta,  cui  avrebbe 
comunque  aderito  anche  senza  giustificazione.  Quindi,  per  il  fascismo  non  c'è  nessuna 
differenza tra i pregiudizi e le cosiddette convinzioni "illuminate". La ragione è soltanto un altro 
pregiudizio.
In  base  alla  sua  analisi,  Acton  giunge  a  sostenere  l'essenza  irrazionale  del  fenomeno 
fascista. 
Anche per D. Fisichella,  come si è visto, l'irrazionalismo è uno dei caratteri peculiari  del 
fenomeno totalitario. 
111Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 302-4 [38-40].
112O.Spengler, Jahre der Entschedung. Deutschland und die weltgeschichtliche Entwicklungrelations (1933), Munchen, 
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1961, Anni decisivi, trad.it. V.Beonio-Brocchieri, Milano, Bompiani, 1934. 
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È  bene  però  sottolineare  come  i  due  autori  usino  una  terminologia  diversa,  che  trova 
tuttavia  dei  punti  di  contatto:  Fisichella  analizza  il  totalitarismo  inteso  come  categoria 
comprendente  vari  regimi  (nazionalsocialismo,  comunismo  e,  nonostante  una  serie  di 
differenze,  fascismo italiano),  mentre  Acton  parla  di  fascismo,  riferendosi  ad un  fenomeno 
inglobante sia il fascismo italiano che il nazionalsocialismo tedesco. Entrambi gli autori sono 
però concordi  nel  sostenere che i  fenomeni  da loro analizzati  si  caratterizzano per la loro 
estraneità ai processi razionali sia logici che pratici113.
             2.1.2.  Il piano della storia
Dopo  aver  precisato  il  carattere  irrazionale  del  fascismo,  Acton  prosegue  sottolineando 
come esso sostenga che la storia non presenta nessun piano o, se questo esiste, non è un 
piano di progresso114. 
La storia è solo una lotta di gruppi, individui, culture e civiltà. Quelli che sopravvivono sono i 
migliori, ma possiamo vedere chi è il migliore solo osservando chi sopravvive. 
La storia è un campo di battaglia dove gruppi e civiltà crescono e declinano, fanno conquiste 
o vanno incontro al disastro. Nel corso della storia l'uomo non è cambiato: oggi non è più libero 
di  quanto fosse cinque secoli  fa e  non è neppure meno superstizioso,  religioso o pieno di 
pregiudizi. Anzi, la maggior parte degli uomini ha sempre preferito la sicurezza dell'obbedienza 
alla responsabilità della libertà. L'uomo moderno chiama il suo dio "progresso": mentre i loro 
antenati parlavano di mali, i moderni parlano di germi.
             2.1.3.  Il nazionalismo e l'etica
Acton prende poi in considerazione gli aspetti politici del fenomeno fascista ed afferma che il 
nazionalismo ne è sicuramente la caratteristica principale115. 
Dal momento che per il fascismo non ci sono fini razionali obiettivi, sui quali tutti gli uomini 
privi di pregiudizi si  possano accordare, all'individuo non resta nient'altro che promuovere i 
valori ed il potere del suo gruppo. 
In particolare, dice Acton, nel XX secolo si è sviluppato un vasto dibattito sulla sfera della 
morale.  All'interno  di  una  singola  comunità  nazionale,  gruppi  diversi  hanno  adottato  e 
proclamato valutazioni  etiche molto differenti,  per  esempio sulla moralità della guerra,  sui 
problemi  etici  associati  alla  proprietà,  sull'etica  sessuale.  Gli  stati  democratici  hanno 
intenzionalmente  assecondato  queste  controversie,  credendo  che  la  tolleranza  e  la 
sperimentazione  fossero   migliori  della  persecuzione  e  della  rigidità.  Tuttavia,  molti  sono 
sconcertati ed allarmati da questa incertezza.
I  fascisti,  dice Acton,  prendendo spunto da questa incertezza e da questo risentimento, 
propongono  di  mettere  fine  alla  controversia  sulle  questioni  etiche  fondamentali.  Di 
conseguenza, si dovranno obbligare le minoranze dissidenti ad adeguarsi al codice etico che 
verrà imposto all'intera nazione. 
Allora tutti i problemi morali si risolveranno con una semplice formula, secondo la quale si 
devono subordinare gli interessi privati al bene della nazione. Qualsiasi deviazione da questo 
principio sarà considerata un tradimento. Per questo, dice Acton, in Italia il clero ha ottenuto un 
ruolo importante nell'educazione ed in Germania sono stati sospesi i progetti per rendere più 
umano il codice penale. In entrambi i paesi si sono fatti tentativi di riabilitare la vecchia morale 
sessuale, rendendo le donne dipendenti dagli uomini. 
Acton fa notare che, secondo il fascismo, il modo più spettacolare per promuovere il "bene" 
di una nazione è quello di accrescere la sua potenza contro quella di altre nazioni. 
Più precisamente, dice Acton, il  principio che viene enunciato è che la politica interna è 
subordinata alla politica estera e che una vittoria diplomatica o militare è più importante di un 
aumento del benessere sociale. 
 A questo proposito, Acton riporta un'affermazione di Spengler, secondo la quale la politica 
interna esiste soltanto per assicurare la forza e l'unità della politica estera e che per uno Stato 
la  decadenza inizia  proprio  quando esse  perseguono obiettivi  diversi116.  Negli  Stati  fascisti 
l'intolleranza all'interno si combina con la belligeranza all'esterno.
113Si veda l'Appendice IV.
114Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 304 [40].
115Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 304-5 [40-1].
116O.Spengler, Jahre der Entschedung. Deutschland und die weltgeschichtliche Entwicklungrelations, cit..
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             2.1.4.  Il principio della "leadership"
Un'altra  importante  caratteristica  della  politica  fascista  è  per  Acton  il  "principio  della 
leadership"117. Tra fascismo e democrazia non c'è possibilità di riconciliazione.
Queste, secondo Acton, sono le critiche del fascismo alla democrazia. 
• il  governo democratico  è necessariamente un governo debole,  dal  momento che in 
democrazia le decisioni sono generalmente il risultato di un compromesso. Inoltre, a 
causa dell'alternanza tra  i  partiti,  il  lavoro intrapreso da un governo può non esser 
portato a termine dal governo gli che succede.
• I partiti dividono la comunità a causa della tendenza dei loro membri ad anteporre il 
partito alla comunità nel suo complesso.
• I governi democratici evitano le responsabilità, astenendosi spesso dal prendere misure 
impopolari, ma necessarie.
• I democratici sono "deboli", perché in genere non fanno uso della forza. Di conseguenza, 
possono cadere facilmente ed essere rimpiazzati da chi sa farne uso.
Pertanto, dice Acton, i fascisti propongono di abolire i partiti, eccetto il loro, di eliminare i 
loro oppositori politici e di sottomettersi alla  leadership di un singolo uomo, che è pronto ad 
assumersi la responsabilità dello Stato.
Infatti,  un  leader singolo  attrae  le  masse più  di  un  gruppo di  persone al  potere:  è  più 
semplice  essere  fedeli  ad un individuo,  che  ad  un insieme di  princìpi.  Un  leader non può 
dimettersi quando le cose vanno male e la sottomissione  a lui rende la comunità più coesa.
            2.1.5.  L'uso della propaganda 
Per Acton,  le tesi politiche fondamentali del fascismo sono dunque118:
• l'affermazione nazionalista secondo cui ciò che è utile per il bene della nazione è giusto;
• l'affermazione della  leadership secondo cui ciò che il  leader dice essere bene per la 
nazione, è effettivamente tale, dal momento che la sua opinione è il criterio del giusto e 
dell'ingiusto.
Questi principi generali hanno due corollari importanti: 
• i fascisti tendono a dare grande rilievo ai miti;
• il codice etico fascista ripudia l'utilitarismo. 
Quanto all'uso di miti, dice Acton, i fascisti sostengono che grandi masse di uomini possono 
agire insieme con entusiasmo soltanto quando credono alle medesime storie. Queste storie 
possono essere vere o no. Ma l'importante è semplicemente crederci. Le masse devono essere 
ammaestrate con gli stessi miti, affinché le nazioni possano essere organizzate al meglio. 
Hitler, dice Acton, fu profondamente impressionato dalla propaganda degli Alleati in tempo 
di  guerra.  Egli  pensava  che  il  loro  successo  nella  Grande  Guerra  fosse  stato  in  parte 
determinato  dal  credere  che  stavano  combattendo  per  la  giustizia  e  la  democrazia119.  Le 
Potenze Centrali non elaborarono mai un tale mito e la propaganda alleata fu così abile che, in 
qualche  misura,  influenzò  anche  i  Tedeschi.  Per  questo  anche  i  nazionalsocialisti  hanno 
inventato alcuni miti al fine di aumentare il senso di appartenenza nazionale del popolo. Acton 
sottolinea anche che Mussolini  doveva a  Sorel  l'indicazione dell'importanza della  mitologia 
politica.
             2.1.6.  Il ripudio del codice morale utilitarista 
Secondo Acton, un altro corollario del principio del nazionalismo e di quello della leadership 
riguarda  la  natura  del  codice  etico  fascista. I  fascisti,  infatti,  ripudiano  il  codice  morale 
utilitarista120. 
Essi rifiutano un codice morale di amore e tolleranza, come quello tratteggiato nel Discorso 
117Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 305-6 [41-2]. Si veda a questo riguardo anche l'analisi di Fisichella 
nell'Appendice IV.
118Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 306 [42].
119Hitler, Mein Kampf, cit..
120Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 306-7 [42-3].
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della  Montagna.  Tali  codici,  essi  dicono,  sono  anti-biologici  e  sono  incompatibili  con  il 
nazionalismo, oltre che ipocriti.
Al loro posto, il fascismo propone un codice dell'"onore". In esso, il posto più alto è occupato 
dalle  virtù  militari;  si  attribuisce  un  grande  valore  al  coraggio,  alla  resistenza,  alla  lealtà, 
all'obbedienza incondizionata ai superiori, alla rapidità nell'indignarsi di fronte ad un insulto. La 
pietà  per il  debole,  come ha argomentato Nietzsche,  si  oppone alla lezione della biologia, 
perché l'azione improntata alla pietà tende a preservare e a perpetuare la debolezza. Se i forti 
fanno sfoggio della loro forza, sterminando il debole, miglioreranno la razza. 
           2.2.  II rapporti tra filosofia platonica e fascismo secondo H.B.Acton: differenze e 
somiglianze
In breve: Acton considera caratteri distintivi del fascismo: l'irrazionalismo, una visione del 
processo storico in cui è assente il concetto di progresso, il nazionalismo, il monolitismo etico, il 
principio della leadership, l'uso dei miti e della propaganda, nonché il ripudio del codice morale 
utilitarista ed umanitario.
Su questa base Acton confronta la visione fascista con la filosofia platonica. 
             2.2.1.  L'assenza di irrazionalismo e relativismo nell'impianto speculativo platonico
Prima  di  tutto,  dice  Acton  è  evidente  che  l'irrazionalismo  ed  il  relativismo,  che  sono 
fondamentali per la visione fascista, mancano completamente nel pensiero di Platone121.
Nella visione platonica, il Bene può essere scoperto dall'intelligenza e quindi è lo stesso per 
tutti gli esseri razionali. Secondo Acton, Platone avrebbe sicuramente ripudiato la visione di 
culture separate, che possiedono sistemi di valori diversi e tra i quali non c'è spazio per una 
scelta  razionale.  Ciò  è  dimostrato  dal  suo  atteggiamento  nei  confronti  dei  sofisti,  che 
adottavano una posizione simile. 
Secondo Acton,  Platone credeva nell'esistenza di  valori  fissi,  comprensibili  attraverso un 
procedimento razionale e che, in realtà, sono aspetti di uno solo. Il Bene, infatti, per lui si rivela 
all'intelligenza  e  quindi,  sebbene  non  tutti  gli  uomini  siano  abbastanza  intelligenti  per 
comprenderlo, società e gruppi diversi avranno la  stessa idea del bene: ci sarà cioè un modello 
oggettivo in base al quale le società possano essere comparate. 
Ora,  dice  Acton,  è  importante  notare  che  una  tale  visione,  simile  a  quella  dei  filosofi 
dell'Illuminismo, si oppone alle forme estreme di nazionalismo, perché quando si sostiene che il 
bene si presta alla ricerca razionale e che i modelli di un gruppo non appartengono solo ai suoi 
membri,  l'individuo non si  trova più di  fronte alla scelta tra l'assenza di  un codice etico e 
l'isolamento, da un lato, ed il totale assorbimento nell'ethos nazionale, dall'altro. Di contro, i 
leader fascisti  cercano  di  spingere  l'individuo  a  questa  scelta,  nella  convinzione  che  egli 
preferirà il conformismo ed il nazionalismo122.
             2.2.2.  L'atteggiamento nei confronti della guerra ed il nazionalismo
Secondo Acton si può vedere un altro esempio dell'avversione di Platone nei confronti dei 
modi di pensare associati al fascismo nel suo atteggiamento nei confronti della guerra123. 
Questo autore sottolinea come Mussolini abbia esaltato pubblicamente il grande valore della 
guerra; come Spengler dica che la politica estera è più importante di quella interna; come al 
Generale Ludendorff si debba l'aforisma per cui la politica esiste nell'interesse della guerra, non 
la guerra nell'interesse della politica.
Platone,  dice questo autore,  nel libro I delle  Leggi critica  la costituzione di Creta e Sparta, 
perché sono  manifestamente  concepite  per  l'efficienza in  guerra,  considerata  come il  fine 
supremo. 
Il seguente brano mostra le conclusioni che Platone raggiunge:
ATENIESE  E  l'ottimo  bene  non  è  la  guerra  e  neppure  la  sedizione  –  anzi  è 
121Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 307 [43].
122Un'analisi simile a quella di Acton è presente anche in E.Cassirer che nel suo The Myth of the State mette in luce 
come l'indagine platonica ci faccia capire che la filosofia è in grado di formulare nuovi modelli razionali, contro 
l'illusoria realtà del mito e della tradizione. Sul punto si veda il capitolo 9 di questo lavoro, dedicato al confronto tra 
la filosofia platonica e la visione del moderno Stato di diritto.
123Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 307-8 [43-4].
44
abominevole avere bisogno di esse -,  ma è la pace reciproca e la benevolenza. 
Inoltre, vincere se stesso per uno Stato124 non è, pare, il bene più grande, ma una 
necessità. Come se, ad esempio, si ritenesse che un corpo malato sottoposto a cure 
mediche è in ottima salute, e non si prestasse attenzione a quel corpo che non ha 
bisogno di nessuna cura, allo stesso modo, quando si rifletta in questi termini sulla 
felicità della città o del singolo cittadino, non si è mai un vero politico, se si guarda 
solo e principalmente alle guerre esterne, e neppure si è diligenti legislatori, se non 
si stabiliscano in vista della pace le leggi sulla guerra piuttosto che in vista della 
guerra le leggi sulla pace.125
Da questo passo e da altri nella  Repubblica  è chiaro  che Platone era lontano dall'essere un 
pacifista. Questo, però, considerando le condizioni della sua epoca, non deve meravigliare. Per 
Acton il cosiddetto pacifismo "ragionato" del suo tempo è nato dalla fragilità di una società 
moderna altamente specializzata e dall'allarmante efficienza delle armi moderne. Il pacifismo 
"religioso", a sua volta, poggia su di una scala di valori  che sono stati  accettati  solo per il 
diffondersi  dei  Vangeli.  Peraltro,  i  valori  ai  quali  i  pacifisti  religiosi  si  richiamano vengono 
ugualmente ripudiati dai fascisti, dai cristiani, dai comunisti e dalle persone comuni. Se anche 
Platone non li riconosce, questo non è un segno di fascismo. 
È vero, prosegue Acton, che si possono citare passi nei quali egli afferma che i Greci erano 
per natura superiori  ai  barbari  e che non erano tenuti  ad osservare nei  loro confronti  una 
condotta  corretta  in  guerra.  Ma tali  passi  non  sono  esempi  di  razzismo o  nazionalismo126, 
perché non esprimono consapevolmente una Weltanschauung, ma solo pregiudizi, come quello 
verso i lavoratori manuali.
          2.2.3. Somiglianze tra Platone e fascismo: la critica nei confronti della democrazia
Acton ha sottolineato la mancanza nella filosofia platonica dell'irrazionalismo che è proprio 
del fascismo. Tuttavia, essi presentano lo stesso atteggiamento nei confronti del governo e 
della democrazia127. 
Platone  sosteneva  che  in  ogni  Stato  ben  ordinato  fosse  inevitabile  un'organizzazione 
gerarchica. Pensava, cioè, che l'uomo comune non fosse adatto alla responsabilità politica, che 
non potesse essere educato ad essa e che, pertanto, il governo dovesse essere affidato ad 
esperti istruiti in modo speciale, che avrebbero consultato non i desideri del popolo, ma il suo 
bene.  Riteneva  inoltre  che  le  attività  degli  uomini  d'affari  dovessero  essere  soggette  al 
controllo dello Stato e che un umanitarismo esagerato avrebbe portato alla perpetuazione di 
generazioni  non sane.  Credeva che la  democrazia fosse una forma di  governo destinata a 
trasformarsi in tirannide e criticava la tirannide stessa come una forma di governo autoritario 
inefficiente e debole 
Platone non disapprovava il governo autoritario in sé: era pronto ad accogliere una rigida 
censura dell'arte e della morale; propugnava l'insegnamento di miti sociali e politici nei quali i 
governanti stessi non credevano; percepiva il bisogno di una religione di Stato con l'annessa 
punizione degli eretici e, nelle  Leggi, giungeva fino a suggerire l'istituzione di una specie di 
Inquisizione, per la punizione e la repressione dell'eresia128.
Per Acton, è importante soffermarsi sulla descrizione della democrazia che Platone fa nella 
Repubblica, perché essa è di grande valore sociologico.
Secondo lui, il seguente passo va esaminato accuratamente:
"Innanzitutto i cittadini sono liberi, la città si riempe di libertà e di franchezza, e 
c'è la possibilità di fare ciò che si vuole?"
"Così almeno si dice", rispose.
"Ma è evidente che, dove esiste licenza, ciascuno potrà organizzare la propria 
vita come gli pare".
"È evidente".
"Perciò in questa città si può trovare gente d'ogni risma".
124Una migliore traduzione sarebbe "città".
125Leggi, libro I, 628c-e, trad. di E.Pegone. 
126A ben guardare la differenza fra Greci e Persiani è trattata esplicitamente  come  politica e culturale: si veda in 
proposito Leggi, 693d.
127Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 308-11 [44-7].
128Leggi, libro X, 908-9.
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"Come no?"
"Può  darsi",  osservai,  "che  questa  sia  la  costituzione  migliore:  come  un 
mantello trapunto d'ogni colore, così anch'essa, screziata di tutti i  caratteri, 
può  apparire  bellissima.  E  forse",  continuai,  "molti  potranno  giudicarla 
bellissima, come i fanciulli e le donne che contemplano la varietà".129
Per Platone, l'uomo democratico sostiene che il solo modo di far fronte ad un desiderio è di 
soddisfarlo e, quindi, dal momento che tutti i desideri sono simili, sono anche tutti meritevoli di 
uguale considerazione. 
Per Platone l'uomo democratico riconosce una "democrazia dei desideri": ogni desiderio è 
importante e, di conseguenza, egli, nella sua vita, cerca di fare quanti più tipi di esperienza 
può.
Acton ricorda che per Platone questo tipo di democrazia conteneva dentro di sé i semi della 
tirannide. 
In essa, infatti, per Platone, non si eleggono uomini efficienti per le cariche importanti e la 
tecnica di governo si deteriora: si presentano allora politici che ottengono il sostegno popolare, 
promettendo di rapinare i ricchi (essi stessi, tuttavia, incamerano la maggior parte del bottino 
come quota a loro dovuta); le leggi non vengono rispettate e cadono in discredito; c'è una forte 
tendenza ad essere indulgenti con i criminali. 
Il tiranno, allora, si presenta come un leader popolare, che organizza una guardia del corpo 
per proteggersi contro gli oppositori illegittimi e, con il suo  aiuto, prende il potere. Egli adotta 
misure popolari e radicali. Tuttavia, per rimanere al potere si deve rendere indispensabile e 
quindi dichiara guerre, per evitare che i suoi  oppositori cospirino contro di lui. Il tiranno per 
mantenere la sua supremazia dovrà anche eliminare i più capaci ed i più coraggiosi tra i suoi 
sostenitori: la parola che Platone utilizza per designare questo procedimento è "purga". Così, il 
tiranno sarà circondato solo da persone senza meriti e sarà obbligato a governare con la forza.
Secondo Acton, in primo luogo, Platone mette in risalto la varietà di modi di vivere presente 
nella democrazia.
Questa è una tendenza che i democratici moderni hanno fatto propria. J.S.Mill, per esempio, 
dice Acton, non soltanto si esprime in favore della libertà di opinione, ma incoraggia anche gli 
"esperimenti di vita". Tali "esperimenti di vita" possono sicuramente avere un valore sociale: 
un codice etico potrebbe rivelarsi incapace di affrontare condizioni che sono cambiate. Inoltre, 
se una condotta di vita è così stereotipata che nessuno osa vivere diversamente, la società può 
diventare incapace di adattarsi e di sopravvivere in una situazione mutata. Alcuni, continua 
Acton,  possono anche dire  che la condotta  spontanea è intrinsecamente superiore ad una 
condotta regolata o tradizionale. 
Tuttavia, sebbene queste considerazioni possano essere importanti, si deve anche ricordare 
che  esistono  dei  limiti  alla  tolleranza,  che  ogni  società  può  ammettere,  determinati  dagli 
scompigli  sociali  che  la  tolleranza  stessa  provoca.  Le  società  esistono,  perché  le  persone 
devono  vivere  insieme,  secondo  regole  stabili.  Inoltre,  si  pretende  sicurezza:  quando  la 
tolleranza minaccia di interferire con quest'ultima, la democrazia è in pericolo.
La tolleranza, fa notare Acton, è preziosa nella misura in cui conserva la pace e mitiga la 
rigidità istituzionale. Tuttavia, in certe situazioni, essa può promuovere il disordine e mettere in 
pericolo le istituzioni. Spesso le democrazie non sono state capaci di riconoscere questo fatto. 
Nelle  società  democratiche  esiste  una  tendenza  a  tollerare  codici  etici  divergenti: 
storicamente,  questo  è  un  lascito  dell'Illuminismo.  Infatti,  i  primi  difensori  della  tolleranza 
sostenevano che la società si arricchisce quando permette alle persone di praticare la religione 
nel modo in cui preferiscono. Questo avviene ancora nella nostra società. 
Nel mondo occidentale, però, le convinzioni religiose delle persone non influenzano molto la 
loro condotta e gli Stati possono permettersi di trascurarle. Al contrario, le convinzioni morali e 
politiche hanno una  grande influenza sulla  condotta  delle  persone:  di  conseguenza,  quella 
tolleranza che è ammissibile in ambito religioso può non esserlo nel campo morale e politico. 
Infatti,  la  tolleranza religiosa è strettamente connessa alla mancanza di  un credo religioso 
ufficiale.  Analogamente,  una  totale  tolleranza  morale  è  incompatibile  con  l'adozione di  un 
codice etico determinato. Pertanto, un'epoca di tolleranza morale è probabilmente un periodo 
in cui il codice etico sta subendo grandi cambiamenti: coloro che vi vivono hanno il compito di 
consolidare un codice morale efficace e generalmente accettabile.
129Repubblica, libro VIII, 557b-c.
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               2.2.4.  Il piano della storia ed il ruolo dell'utopista umanitario
Per i fascisti, dice Acton, la storia non ha uno sviluppo progressivo. Anche Platone, alla fine 
della  Repubblica,  afferma che perfino  una  comunità  ben  organizzata  tenderà comunque a 
deteriorarsi.
Acton riporta il seguente passo:
…ma poiché tutto ciò che nasce si corrompe, neanche questa compagine rimarrà in 
eterno, e un giorno si disgregherà…130
In realtà, dice Acton, tra i Greci non esisteva il concetto moderno di progresso: si sosteneva 
piuttosto che il processo storico fosse ciclico (Eraclito, Polibio). Questa teoria del ciclo storico fu 
poi ripresa dai critici moderni della democrazia. Ad esempio, Nietzsche, al quale si è ispirato 
anche Spengler, credeva in un "eterno ritorno": secondo lui, gli eventi che stavano accadevano 
erano  già  accaduti  un  infinito  numero  di  volte  e  si  sarebbero  verificati  ancora  in  futuro. 
Spengler,  da  parte  sua,  ha  sostenuto  che  tutte  le  civiltà  procedono  attraverso  gli  stessi 
inevitabili stadi di nascita, crescita e declino. Pareto sostiene che c'è una continua oscillazione 
tra i gruppi conservatori e quelli radicali. 
Acton, sottolinea soprattutto che la negazione del progresso e la sua sostituzione con una 
teoria di azioni ricorrenti scoraggiano i riformatori e gli utopisti. 
Questi ultimi hanno di fronte a loro l'immagine della società che vorrebbero realizzare e 
sicuramente sono incoraggiati nel loro impegno se notano un tendenza al miglioramento. Se, 
invece, iniziano a pensare che l'umanità non raggiunge mai niente in modo permanente, ma 
ricade sempre nella barbarie, allora probabilmente arriveranno alla conclusione che non merita 
intraprendere  nessuno  sforzo  riformatore.  L'umanitario,  dice  Acton,  ha  in  genere  un 
atteggiamento spirituale debole e si può paralizzare di fronte alla visione di un ricorso storico.
3.  Critica delle istituzioni democratiche e proposte irrazionaliste in C.Schmitt
Dall'analisi di H.B.Acton emergono tre temi fondamentali:
• tra  le  caratteristiche  del  fascismo  individuate  da  questo  autore,  quella  alla  quale  
vengono ricondotti tutti gli altri aspetti è la sua essenza irrazionale (questo aspetto è  
messo in rilievo anche da D.Fisichella);
• a  differenza  del  fascismo,  il  pensiero  platonico  si  caratterizza  per  l'assenza  di  
irrazionalismo e relativismo;
• filosofia  platonica  e  fascismo  sono  tuttavia  accomunati  dalle  critiche  che  entrambi  
rivolgono alla democrazia.
A partire dal suo carattere irrazionale, Acton sottolinea che secondo la visione fascista:
• gli uomini non si possono accordare con la discussione su valori condivisi;
• la storia diventa un campo di battaglia, perché solo dallo scontro tra culture diverse  
emergerà quella migliore;
• il nazionalismo ed il monolitismo etico assumono grande importanza;
• la guerra ha una funzione essenziale e, conseguentemente, le questioni di politica estera 
appaiono primarie rispetto a quelle di politica interna;
• si afferma il principio della leadership;
• lo Stato usa i miti sociali e la propaganda per perseguire i suoi scopi;
• l'utilitarismo è considerato una dottrina etica di scarso valore;
• in nome di un generale pessimismo sulla natura dell'uomo e delle sue istituzioni, viene 
negata qualsiasi idea di progresso a favore di una concezione ciclica della storia.
E'  significativo notare che le  stesse tematiche,  anche se riproposte in  una versione più 
sofisticata, sono presenti nel pensiero di Carl Schmitt, un autore particolarmente discusso e 
difficile  da  interpretare,  vista  l'asistematicità  della  sua opera,  nonché compromesso  con  il 
regime nazionalsocialista. 
Schmitt non partecipa al dibattito sul rapporto tra filosofia platonica e totalitarismo che è 
130Repubblica, libro VIII, 546a.
47
oggetto di  questo lavoro. La ragione per cui viene qui introdotto è la sua aspra critica nei 
confronti delle istituzioni democratiche, che lo associa alla visione fascista. 
Più precisamente, se riusciamo ad individuare quale sia la prospettiva da cui queste critiche 
provengono e se individuiamo il carattere delle proposte avanzate da Schmitt per por rimedio 
ai  difetti  delle  istituzioni  democratiche,  ciò risulterà  utile  per capire la  visione platonica e, 
secondariamente, per mettere in rilievo la modernità delle tematiche affrontate.
Nel pensiero politico di C.Schmitt si può notare la presenza di elementi che lo avvicinano 
molto  alla  visione fascista,  così  come descritta  da  H.B.Acton nell'articolo  precedentemente 
analizzato131. L'unica differenza consiste nella maggiore complessità argomentativa utilizzata 
da Schmitt nell'elaborare tali concetti, per un'analisi dei quali rimandiamo all'Appendice III di 
questo lavoro. 
Riassumendoli  brevemente,  possiamo dire  che nel  suo pensiero  politico  ritroviamo temi 
come:
• lo  sforzo  di  fornire  una giustificazione giuridica  alla  dittatura,  che  per  Schmitt  non 
risulta incompatibile con quello di democrazia;
• una concezione della sovranità che predilige il momento decisionale e politico, piuttosto 
che quello normativo;
• la riduzione della politica all'opposizione amico-nemico e quindi la sua concezione come 
lotta e non come dibattito, attraverso il quale giungere a compromessi costruttivi (da 
ciò deriva poi l'aspetto bellicistico del pensiero di Schmitt, dato che le contrapposizioni 
politiche non sono superabili se non attraverso lo scontro);
• la  polemica,  da  un  lato,  con  il  normativismo  (incapace  di  fronteggiare  situazioni 
eccezionali)  e,  dall'altro,  con  il  pluralismo  (che  indebolisce  le  istituzioni)  e, 
conseguentemente, il privilegiare un modello di Stato forte ed autoritario;
• un concetto di  democrazia basato sulle categorie dell'omogeneità e dell'identità tra 
rappresentanti e rappresentati;
• la critica alle istituzioni democratiche e quindi al parlamentarismo, oggetto di accuse 
per la sua debolezza e per l'inadeguatezza a fronteggiare le situazioni di eccezionalità 
ed i mutamenti sociali, nonché per la sua incapacità di interpretare la politica come 
lotta tra amico e nemico;
• la fascinazione per il  principio della  leadership (si  veda la figura del  "Custode della 
Costituzione");
• il primato conferito alla legittimità piuttosto che alla legalità;
• il  tentativo di  fornire al  nuovo Stato nazista un modello di  costituzione, nel quale il 
movimento,  ovvero  il  partito,  ed  il  principio  della  leadership trovino  un'adeguata 
collocazione e giustificazione.
Una volta accertata la somiglianza tra la visione fascista e quella di  Schmitt, quello che 
sicuramente emerge è la sostanziale caratterizzazione irrazionale del suo pensiero. 
Infatti,  anche  se  dobbiamo  riconoscere  le  capacità  critiche  manifestate  da  Schmitt  nel 
descrivere la crisi della modernità132, in riferimento soprattutto all'epoca della Repubblica di 
Weimar, nello stesso tempo dobbiamo notare però l'assenza, nella sua dottrina politica del 
decisionismo, di  un  fondamento  etico133,  che  avvicina  questo  autore  ad  una  posizione 
addirittura nichilista134.
4.  Conclusione: la risposta razionale di Platone e quella irrazionale di 
Schmitt alle deficienze delle istituzioni democratiche.
In questo capitolo, prendendo spunto dalla riflessione di H.B.Acton sul carattere irrazionale 
131Sulla biografia ed il pensiero di C.Schmitt si veda, nell'Appendice III, una serie di schede di lettura relative al testo 
di  G.Schwab,  The  Challenge  of  the  Exception,  Berlin,  Duncker  &  Humblot,  1970,  Carl  Schmitt.  La  sfida 
dell'eccezione, trad.it. N.Porro, Bari, Laterza, 1986 e a quello di J.W.Bendersky, Carl Schmitt: theorist for the Reich, 
Princeton, Princeton University Press, 1983, Carl Schmitt. Teorico del Reich, trad.it. M.Ghelardi, Bologna, Il Mulino, 
1989. 
132Si veda a questo riguardo, nell'Appendice III, le recensioni a C.Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi  
del  pensiero politico  moderno,  Bologna,  il  Mulino,  1996 e  J.P.McCormick,  Carl  Schmitt's  Critique of  Liberalism. 
Against Politics as Technology, New York, Cambridge University Press, 1997.
133Si veda nell'Appendice III la recensione a D.Dyzenhaus,  Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and 
Hermann Heller in Weimar, New York, Oxford University Press, 1997.
134Si veda, sempre nell'Appendice III, la recensione a L.Mistrorigo, "Carl Schmitt, politologo nell'età del nichilismo. 
«Legittimità» e «decisionismo»", in Studium, 1985, n.5, pp.593-603.
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del fenomeno fascista, che si pone in antitesi con la razionalità della filosofia platonica, siamo 
giunti a confrontare due autori,  Platone, appunto, e C.Schmitt che muovono entrambi delle 
critiche severe alle istituzioni democratiche, ma da prospettive molto diverse.
La prospettiva di Schmitt appare irrazionale e dunque assimilabile alla visione fascista. Al 
contrario, va riconosciuta la connotazione razionale, ma anche etica, della critica platonica alla 
democrazia, che comunque sarà oggetto di un'analisi più approfondita nel prossimo capitolo. 
Platone critica la democrazia del suo tempo sulla scia della forte emozione in lui suscitata 
dalla morte del suo maestro Socrate: per lui la democrazia ateniese è allo sbando, visto che ha 
condannato l'unico uomo della città forse veramente giusto e soprattutto, come rilevato da 
Acton, si tratta di una "democrazia dei desideri", in cui tutto è relativo. 
La sua risposta a questa situazione è però tutt'altro che irrazionale e nichilista: si tratta di 
rifondare la città e in generale la stessa politica su nuove basi che siano da un lato scientifiche 
e dall'altro etiche. Dobbiamo infatti ricordare che il suo modello ideale di città è armonizzato 
dalla giustizia e che soprattutto c'è una stretta corrispondenza tra la sua organizzazione e 
l'anima umana. In Platone dovranno essere i filosofi, cioè coloro che hanno visto le idee dei 
valori, a governare la città; anche  per questo è attribuita una grande importanza al sistema 
educativo.
Il pensiero politico di Schmitt, invece, non è una filosofia della  ratio, ma della  voluntas. In 
esso, infatti, non troviamo nessuna preoccupazione sul il fondamento etico dell'agire politico in 
generale e su chi debba prendere le decisioni sovrane in particolare. Tutto ciò colloca questi 
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1. L'atteggiamento platonico nei  confronti  della democrazia e dell'aristocrazia 
nel dibattito degli anni '30 e '40 del XX secolo
Nel capitolo precedente sono stati messi a confronto, nonostante la distanza temporale che 
li  separa,  due  autori,  Platone  e  C.Schmitt,  il  cui  modo  di  pensare  presenta  una  notevole 
differenza  di impostazione: quella di Platone è una filosofia razionale, mentre il  pensiero di 
Schmitt può essere descritto come irrazionale se non addirittura nichilista. 
Sebbene sia presente questa diversità fondamentale, si  è però voluto anche sottolineare 
come  questi  due  pensatori  siano  accomunati  dalle  critiche  che  entrambi  rivolgono  alle 
istituzioni  democratiche  in  riferimento  ai  rispettivi  contesti  storico-culturali.  Tali  critiche 
riflettono in ciascuno le caratteristiche generali del loro pensiero. Più precisamente, le proposte 
per rimediare alle deficienze della democrazia sono caratterizzate da un impianto razionalistico 
in Platone, mentre in Schmitt rispecchiano l'impostazione irrazionalistica del suo pensiero.
Quindi, rientrando nel merito del dibattito sui rapporti tra filosofia platonica e totalitarismo 
negli anni '30 e '40 del XX secolo, appare opportuno approfondire il tema della critica platonica 
alla democrazia. E, più in generale, è bene analizzare l'atteggiamento di questo filosofo non 
solo nei confronti della democrazia, ma anche dell'aristocrazia. 
Coloro che criticano Platone (Fite, Crossman, Farrington, Winspear e Russell), da un lato, ne 
mettono fortemente in rilievo le critiche nei confronti  della forma democratica e, dall'altro, 
sostengono che le sue simpatie erano manifestamente aristocratiche. Al contrario, chi difende 
Platone  (Acton  e  Field)  tende  a  ridimensionare  l'influenza  dei  suoi  presunti  pregiudizi 
aristocratici sulla sua utopia e soprattutto attribuisce un valore positivo all'analisi dissacrante 
prodotta da Platone in relazione ai regimi democratici (Acton), mettendo in rilievo come  un 
critico della democrazia non debba essere considerato necessariamente un fascista (Field).
In questo capitolo si affronta, dapprima, il tema delle critiche platoniche alla democrazia e 
poi quello relativo al suo presunto atteggiamento aristocratico. Solo dopo aver costruito questa 
visione  generale,  sarà  possibile  trarre  delle  conclusioni  riguardanti  gli  intenti  effettivi 
dell'utopia  platonica,  che  saranno  comunque  meglio  chiariti  nel  capitolo  successivo.  In 
quest'ultimo  sarà  infatti  esaminata  la  concezione  platonica  della  giustizia,  che  possiamo 
considerare come l'alternativa che questo filosofo proponeva sia rispetto alla democrazia sia 
rispetto all'aristocrazia.
2. Platone critico della democrazia
In  relazione all'atteggiamento di  Platone nei  confronti  della democrazia,  bisogna innanzi 
tutto dire che gli autori presi in considerazione affrontano la questione da punti di vista diversi. 
Ci  sono  alcuni,  come  Crossman  e  Winspear,  che  riguardo  a  questo  tema  tendono  a 
contestualizzare il  pensiero platonico nel suo ambiente storico-culturale. Altri,  invece, come 
Fite, Farrington, ma anche un autore favorevole come Acton, tendono piuttosto a mettere in 
rilievo aspetti più generali, che si prestano quindi anche a considerazioni astoriche. Inoltre, tra 
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gli accusatori c'è chi, come Crossman, tenta l'esperimento di ricostruire la visione platonica 
non solo  nei confronti  della democrazia diretta antica,  ma anche di  quella rappresentativa 
moderna.
Quanto ai  contenuti concreti delle analisi di questi autori, anche qui dobbiamo rilevare la 
presenza sia di autori contrari a Platone, che di autori a lui favorevoli. 
Tra gli accusatori di Platone c'è chi, come Crossman, mette in evidenza il profondo disprezzo 
di  Platone verso la  democrazia  in  riferimento  al  conflitto  di  classe  in  essa insito,  alla  sua 
incapacità di dar origine ad un regime stabile, alla cattiva educazione da essa prodotta ed alla 
sua degenerazione imperialistica. Winspear, invece, pone l'accento sul rifiuto platonico degli 
aspetti  mercantilistici  e  culturali  di  un  tale  regime.  Farrington,  a  sua  volta,  mettendo 
strettamente in connessione la diffusione della scienza nell'antichità con gli ideali democratici, 
presenta Platone come un oscurantista e quindi come un antidemocratico.
Gli autori favorevoli a Platone, al contrario, sostengono che la critica platonica nei confronti 
della democrazia non solo deve essere adeguatamente contestualizzata (Field), ma soprattutto 
fanno notare come abbia un valore notevole sia perché mette in luce certe debolezze dei 
regimi democratici che continuiamo a riscontrare ancora ai nostri giorni (Acton) sia perché si 
tratta di un'analisi razionale, che non deve essere connotata negativamente (Field).
2.1.  Platone e la democrazia greca dei suoi tempi
Due autori, Crossman e Winspear, collocano la critica platonica della democrazia nel suo 
contesto storico-culturale e contemporaneamente ne mettono in luce alcuni aspetti specifici. 
Crossman, dopo aver descritto l'atteggiamento critico di Socrate rispetto alla democrazia 
ateniese,  mette in  evidenza come anche Platone ne individuasse principalmente tre  difetti 
fondamentali, vale a dire la lotta di classe, il malgoverno ed un pessimo sistema educativo. 
Winspear  invece  si  concentra  sull'atteggiamento  negativo  di  Platone  verso  gli  aspetti 
mercantilistici  della  democrazia  ateniese  (evidente  nel  disprezzo  platonico  per  il  culto  di 
Hermes) e sul disimpegno di questo filosofo rispetto alla politica democratica di Atene.
Quanto  all'analisi  di  Crossman,  come  abbiamo  già  avuto  modo  di  vedere  parlando 
dell'epistemologia  platonica,  nel  suo  libro  del  1937,  questo  autore,  per  descrivere 
l'atteggiamento di Platone nei confronti  della democrazia, considera innanzi tutto quello del 
suo maestro Socrate135. 
Socrate, dice Crossman, visse nel periodo di maggiore sviluppo della democrazia ateniese e 
ne assaporò a pieno la vita libera che vi si poteva condurre a contatto con persone di  ogni tipo. 
Accolse con entusiasmo la rivoluzione democratica, che aveva scosso la moralità e la religione 
tradizionale, ma iniziò anche ad interrogarsi sul suo significato reale. Da razionalista convinto 
aveva infatti accettato la rivolta della ragione ed il suo rifiuto del pregiudizio e della tradizione. 
Tuttavia, quando esaminò la società ateniese, iniziò a vedere che le vecchie superstizioni erano 
state rimpiazzate da una filosofia materialistica e che la vecchia educazione era stata sostituita 
da  lezioni  in  "arte  del  vendere",  vale  a  dire  di  propaganda.  Si  rese  conto,  cioè,  che  la 
democrazia significava non libertà per tutti, ma privilegio e potere politico per chi se lo poteva 
permettere.  Il  razionalismo  non  stava  distruggendo  tutti  i  pregiudizi,  ma  sostituendo  un 
pregiudizio con un altro, e non stava costruendo niente di veramente alternativo alla cultura 
tradizionale. Produceva solo un individualismo irresponsabile, cioè una filosofia del laissez-faire 
e della licenza individuale, che aveva come corollari il conflitto di classe e l'imperialismo. 
Secondo lui, quindi, era tempo di interrogarsi sulla situazione ateniese effettiva, su che cosa 
significasse realmente la rivoluzione democratica, su che cosa rappresentasse l'impero e su 
quale libertà di pensiero concretamente implicasse. Gli ultimi cento anni erano stati un periodo 
di cambiamenti così grandi, che nessuno aveva avuto il tempo di considerarne il significato. 
Ora, per Socrate, era tempo di porre quelle semplici domande per le quali tutti avevano una 
risposta pronta, ma sulle quali pochi avevano riflettuto seriamente. Questa doveva essere la 
sua vocazione: Socrate, l'uomo che proclamava di non sapere niente, era l'uomo più sapiente 
della  Grecia,  come  detto  dall'oracolo,  perché  solo  lui  aveva  capito  che  le  domande 
fondamentali  non  erano  state  poste  dai  sofisti,  dai  politici  o  dagli  Ateniesi  istruiti.  La 
democrazia non vi  aveva ancora risposto.  Da qui,  l'applicazione del  metodo socratico delle 
definizioni e la ricerca di quei principi razionali di condotta su cui Atene avrebbe dovuto basare 
la propria vita sociale, se avesse voluto salvare se stessa e la rivoluzione democratica.
135Crossman, "Socrates", chapter III, in Plato Today, cit., p. 35-66.
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Tuttavia, dice Crossman, gli  ultimi trenta anni della vita di Socrate furono un periodo di 
guerra quasi ininterrotta. Atene stava combattendo per la sua esistenza ed era chiaro che la 
sconfitta  avrebbe  comportato  una  controrivoluzione  aristocratica.  Per  questa  ragione,  il 
conflitto partitico si inasprì e si interpretò qualsiasi critica alla democrazia come un appoggio 
all'opposizione aristocratica. 
In un simile clima, si andavano affermando posizioni come quelle di chi non solo sosteneva 
che la politica estera ateniese era imperialistica e senza pietà, ma che era anche giusto che 
fosse  così.  Questa  scuola  di  Realpolitik non  fu  mai  un  movimento  popolare,  ma influenzò 
profondamente  i  giovani  intellettuali  ed  i  suoi  slogan venivano  rapidamente  ripresi  dai 
demagoghi. Essa sosteneva, come la sua controparte moderna, che la politica è e deve essere 
una politica di potere: Stato contro Stato, classe contro classe, individuo contro individuo. La 
sopravvivenza del più adatto è la sola legge della società umana e, per i singoli, il solo scopo è 
l'interesse individuale. Non solo la legge e la morale internazionale, ma anche la morale sociale 
sono  espedienti  e  meccanismi  per  sottomettere  un  gruppo  a  un  altro136.  Questo  tipo  di 
argomentazione era comune nell'Atene del V secolo e lo stesso Socrate doveva averla udita e, 
soprattutto,  doveva aver  concordato sul  fatto  che ogni  cittadino rispettabile,  nel  profondo, 
fosse spinto solo dall'interesse egoistico. Per quanto fosse consapevole di ciò, tuttavia, Socrate 
evitava la compagnia dei sostenitori di questa  Realpolitik, soprattutto quando arrivavano ad 
affermare  non solo  che gli  uomini  si  comportavano così,  ma anche che avrebbero dovuto 
comportarsi in questo modo.
Però, dice Crossman, agli occhi del cittadino comune l'insegnamento di Socrate appariva 
come una parte di questa intelligente propaganda degli intellettuali aristocratici, il cui scopo 
era la corruzione dei giovani e la distruzione di ogni rispetto per la tradizione democratica. 
Infatti, commenta Crossman, Socrate non riuscì a impartire ai suoi discepoli quell'autodisciplina 
razionale, che egli stesso praticava: questo fallimento fu dovuto alla sua incapacità di dare alla 
sua nozione di ragione un contenuto concreto, che fosse accettabile al pubblico ateniese. 
Platone,  discepolo  di  Socrate,  fu  portato  a  cambiare  profondamente  il  pensiero  del 
maestro137. Per Crossman, egli modificò l'ideale socratico della filosofia in un nuovo sistema 
dogmatico, anche perché apparteneva ad un ambiente aristocratico ed era nato in un clima di 
guerra, in un periodo in cui la democrazia ateniese era sull'orlo del collasso. Platone non aveva 
mai visto l'Atene periclea. Al contrario, aveva udito le critiche degli aristocratici all'inefficienza 
e alla volgarità dei democratici nazionalisti e sciovinisti ed aveva visto crescere il loro terrore 
per il proletariato privo di educazione.
Quindi, quando si verificò il colpo di Stato antidemocratico dei Trenta, Platone credette che 
fosse  giunta  la  svolta:  i  suoi  amici  avrebbero  introdotto  un  governo  basato  sulla  legge  e 
sull'ordine.  Tuttavia,  egli  ne  rimase  profondamente  deluso.  Fino  a  quel  momento,  aveva 
creduto  che  si  sarebbe  potuto  risolvere  tutto  se  solo  gli  aristocratici  avessero  ottenuto  il 
controllo. Ora, invece, capì che essi potevano comportarsi addirittura peggio dei demagoghi del 
proletariato. In ogni caso, si affretta a precisare Crossman, questo non alterò il suo disprezzo 
per la massa lavoratrice. Platone rimase un aristocratico, convinto che il contadino, l'artigiano 
ed il calzolaio fossero incapaci di responsabilità politica. Una volta restaurata la democrazia, 
essa si macchiò dell'uccisione di Socrate e, a questo punto, Platone sentì che la sua vocazione 
era chiara: doveva superare la sua repulsione per la politica pratica e fare quello che Socrate 
non era riuscito a fare. Doveva cioè rispondere alle domande di Socrate e scoprire quei principi 
eterni della condotta umana che potevano assicurare la felicità all'individuo e la stabilità allo 
Stato. Doveva usare la dialettica socratica non solo per screditare l'ipocrisia e le pretese false, 
ma anche per rivelare quale era la vera giustizia e elaborare una costituzione ed un sistema di 
legge ad essa coerenti. Alla fine, doveva cioè costruire una città-stato fermamente basata sulla 
ragione e sulla verità: una città che Socrate, l'obiettore di coscienza, avrebbe potuto approvare 
e nella quale avrebbe potuto vivere senza rischi. 
Crossman sposta pertanto la sua attenzione sulla Repubblica138. Essa, dice, contiene il piano 
di  Platone  per  la  costruzione  di  uno  Stato  perfetto,  nel  quale  ogni  cittadino  possa  essere 
veramente felice. Platone prese innanzi tutto in considerazione la città che conosceva meglio, 
vale a dire Atene, cercando di scoprire che cosa in essa non funzionava.
Platone concluse che questi mali fossero tre, vale a dire:
• la lotta di classe, 
136Si veda in tal proposito il "Dialogo dei Meli" in Tucidide,  I TOPIAIΣ ,  V, 84-116,  La guerra del Peloponneso, trad. it. 
F.Ferrari, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 1997. 
137Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-78.
138Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 78-93.
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• il malgoverno
• un pessimo sistema educativo.
La lotta di classe era il male più evidente. La maggior parte delle città greche avevano un 
regime oligarchico o democratico. Nella prima forma di dittatura di classe, il potere politico era 
nelle mani di un'alleanza di proprietari terrieri e commercianti con l'appoggio di allevatori e 
contadini; nella seconda, i leader del proletariato cittadino gestivano la politica con l'appoggio 
non sempre facile dei commercianti.  In entrambe, l'opposizione era senza pietà, anche per 
effetto della guerra del Peloponneso139. Al tempo di Platone, come ai nostri giorni, lo scontro di 
ideologie aveva come unico risultato quello di non permettere un cambiamento pacifico ed un 
governo costituzionale. Per Platone la cultura greca non sarebbe sopravvissuta a lungo, a meno 
che la lotta di classe non avesse avuto fine. 
Un altro aspetto negativo era l'idea che  il  governo  spettasse per diritto ad una classe 
sociale particolare o al popolo nella sua interezza. Al contrario, Platone credeva che esso fosse 
un compito a tempo pieno che richiedeva una grande specializzazione. Lo Stato avrebbe potuto 
prosperare, solo se si fosse assegnato il potere politico ad uomini e donne in grado di gestirlo 
correttamente. Accadeva invece che gli oligarchici consideravano il governo come prerogativa 
della ricchezza,  i  democratici  della cittadinanza.  In  entrambi  i  casi  si  selezionava la classe 
politica sulla base di  ragioni  che avevano poco a che fare con le sue capacità effettive di 
governare: la macchina dello Stato diveniva lo strumento dell'interesse di classe. 
Crossman ricorda  che la  celebre  immagine della  nave-città  platonica140 è  la  descrizione 
platonica della democrazia ateniese. Vi troviamo infatti un povero capitano raggirato da una 
banda di furfanti. Platone pensava che questa situazione disperata fosse determinata dal rifiuto 
di ammettere che la legge e l'ordine erano possibili solo se il governo era nelle mani di un'élite 
addestrata in modo adeguato.
Da  tutto  questo,  prosegue  Crossman,  segue  la  terza  critica  platonica  ad  Atene. 
L'educazione, che nell'ottica platonica avrebbe dovuto essere la maggiore responsabilità dello 
Stato, era invece lasciata al capriccio ed alla capacità individuale di pagare. Al contrario, per 
Platone si sarebbe dovuto affidare anche questo compito a degli uomini esperti ed onesti. Il 
futuro di ogni Stato dipende dalla generazione più giovane e, pertanto, secondo lui, era una 
pazzia permettere che il gusto personale o le circostanze forgiassero la mente dei bambini. 
Altrettanto disastroso era stato l'atteggiamento di  laissez-faire nei confronti degli insegnanti 
e  delle  lezioni  dei  sofisti:  si  era permesso a  qualsiasi  persona di  guadagnarsi  da vivere in 
questo  modo,  qualunque  fosse  ciò  che  insegnava.  Di  conseguenza,  l'uomo comune,  sotto 
l'influenza  di  pubblicisti  irresponsabili,  demagoghi  e  retori,  aveva  smesso  di  credere  che 
esistessero cose come la legge o la giustizia. Per Platone, la filosofia ugualitaria, che sosteneva 
la validità di qualsiasi opinione, aveva distrutto il rispetto per l'autorità ed aveva trasformato la 
democrazia in un'anarchia licenziosa. 
Quindi, commenta Crossman, concludendo la rassegna delle critiche rivolte da Platone al 
regime democratico ateniese, egli, sconvolto da questi tre errori della democrazia ateniese, si 
rivolse abbastanza naturalmente, dal momento che era un aristocratico, a Sparta. La soluzione 
cioè che Platone dette ai mali  della democrazia ateniese fu, per Crossman, aristocratica ed 
autoritaria.
Quanto a  Winspear,  abbiamo già visto  come questo autore,  descrivendo il  sorgere del 
pensiero filosofico ed il  suo successivo sviluppo, faccia notare che nell'ambito del  pensiero 
greco si profilarono due tendenze opposte: la scuola idealistica, rappresentata dagli eleatici, 
dai pitagorici  e da Platone e quella relativistica e materialistica, rappresentata dai sofisti141. 
Winspear  sottolineava il  parallelismo tra le istituzioni politiche e la diffusione di queste due 
correnti  filosofiche.  In  particolare,  dove trionfò  la  democrazia,  come ad Atene e durante il 
periodo della sua ascesa, la filosofia dominante tese ad essere materialistica e relativistica, 
come con i primi sofisti, o dialettica, come con gli Ionici142. Dove invece la classe proprietaria 
terriera  mantenne  una  posizione  dominante,  come  in  Sicilia  e  nel  Sud  Italia,  o  dove  la 
democrazia andò in crisi, la tendenza più forte fu idealistica. Questo fu il caso di Platone.
Più precisamente, questo autore mette in risalto l'atteggiamento negativo di  Platone nei 
confronti della democrazia mercantilista, che si sarebbe espresso, tra l' altro, nel suo disprezzo 
per il culto mercantile di Hermes, che si stava affermando in opposizione al culto eupatrida ed 
139Questo, dice Crossman, è stato ben descritto in Tucidide, La guerra del Peloponneso, III, 82, cit..
140Repubblica, 488.
141Winspear, "The Spiritual Revolution", chapter II, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 37-64.
142Winspear, "The Conservative Philosophy", chapter IV , in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 75-7.
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aristocratico dell'Apollo delfico143. Platone lo descriveva come la personificazione del ladrocinio, 
del raggiro, dell'inganno verbale e della vita del mercato144.
Winspear  fa  notare  che  Platone  divenne  adulto  assistendo  all'apogeo  della  democrazia 
ateniese  del  V  secolo  a.C.,  seguito  dalla  sua  catastrofe145.  Questo  autore  sostiene  che, 
analizzando la vita di Platone, è interessante notare come non risulti che egli abbia esercitato 
nessuna attività politica nella sua Atene, preferendo occuparsi della situazione siciliana e della 
fondazione e direzione dell'Accademia146.  Sembra che egli  considerasse la politica  ateniese 
troppo legata alla costituzione democratica della città e che, come tale, essa risultasse per lui 
senza possibilità di redenzione. Winspear riporta un passo di Diogene Laerzio, il quale sostiene 
che Platone nel  suo paese non si  intromise mai  negli  affari  dello Stato,  sebbene fosse un 
politico, come dimostrano i suoi scritti. La ragione di un simile atteggiamento, dice Diogene 
Laerzio, era che ad Atene il popolo era abituato ad una forma di governo e ad una costituzione 
diversa da quella che egli approvava147.
2.2.  Filosofia platonica e visione democratica
Altri  autori,  nell'analizzare le  critiche  platoniche  alla  democrazia,  fanno  riferimento  ad 
aspetti più generali che, come tali, si prestano a considerazioni indipendenti dalla storia. 
Fite sottolinea  come il disprezzo platonico per la democrazia comprendesse anche la sua 
scarsa valutazione per un ideale come quello della libertà individuale. Acton, al contrario, fa 
notare che la critica platonica si  rivolge solo a un certo tipo di  democrazia,  vale a dire la 
"democrazia dei desideri", e che l'analisi di questo filosofo è in grado di dire molto anche al 
mondo moderno, in relazione a temi come quello della tolleranza ammissibile in un regime 
democratico.  Farrington,  invece,  accusa  Platone  di  oscurantismo  e  di  antidemocraticità, 
confrontando  il  suo  pensiero  con  la  visione  democratica  collegata  con  il  diffondersi  della 
scienza. 
Anche in questo caso, c'è chi tenta di ridimensionare le accuse rivolte a Platone: si tratta di 
Field,  che  fa notare  come  spesso  si  abbia  avuto  una  visione  eccessivamente  rosea  della 
democrazia  antica  e  che  Platone  criticasse  un  simile  regime  solo  perché  era  mosso 
dall'aspirazione di rendere scientifica la politica.
Nel  suo  libro  The  Platonic  Legend,  Fite affronta  il  tema  delle  critiche  platoniche  alla 
democrazia, connettendolo a quello dell'opinione di Platone sulla libertà. Secondo lui, si può 
comprendere quello che Platone pensa della libertà, analizzando la sua descrizione dello Stato 
democratico e dell'uomo democratico nel libro VIII della Repubblica148. All'inizio di questo libro, 
Socrate si dedica ad una comparazione delle varie forme di costituzione, e dei tipi di persone 
corrispondenti  a  ciascuna.  In  ordine  decrescente  di  eccellenza,  troviamo:  l'aristocrazia,  la 
timocrazia, l'oligarchia, la democrazia e la tirannide.
Sembra,  per  Fite,  che  al  livello  più  basso  si  trovino  la  città  democratica  e  l'uomo 
democratico, dal momento che la tirannide è a stento considerata una costituzione e l'uomo 
tirannico è visto semplicemente come un pazzo.
"Innanzi tutto i cittadini sono liberi, la città si riempe di libertà e di franchezza, e c'è 
la possibilità di fare ciò che si vuole?"
"Così almeno si dice", rispose.
"Ma è evidente che, dove esiste licenza, ciascuno potrà organizzare la propria vita 
come gli pare".
"È evidente".
"Perciò in questa città si può trovare gente d'ogni risma".
"Come no?"
"Può darsi", osservai, "che questa sia la costituzione migliore: come un mantello 
trapunto d'ogni colore, così,  anch'essa, screziata di tutti  i  caratteri,  può apparire 
bellissima. E forse", continuai, "molti potranno giudicarla bellissima, come i fanciulli 
e le donne che contemplano la varietà".
143Winspear, "The Spiritual Revolution", chapter II, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 58-9.
144Cratilo, 408a.
145Winspear, "The Great Age of Athenian Democracy", chapter III, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p.65.
146Winspear, "The Life of Plato", chapter VI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 183-4.
147Diogene Laerzio, Vite e dottrine dei filosofi, a cura di M.Gigante, Roma-Bari, Laterza, 1983, III, 22.
148Fite, "Democracy and "true liberty" in the Republic", par. 13, in The Platonic Legend, cit., p. 74-81.
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"Certo", disse.
"E qui, beato amico", aggiunsi, "è agevole cercare una forma di governo".
"Perché?"
"Perché a causa della licenza ha in sé ogni genere di governo, e probabilmente chi 
vuole  istituire  uno  Stato,  come  facciamo  noi  ora,  deve  recarsi  in  una  città 
democratica e scegliere la forma di governo che gli piace, come se si recasse a una 
fiera delle costituzioni, e fondare il suo Stato in base a questa scelta".
"Forse i modelli non gli mancherebbero davvero", disse.149
Socrate prosegue suggerendo con ironia che nella città democratica la legge è senza potere. 
Ognuno fa quello che vuole. Egli riassume il carattere della città democratica descrivendola 
come  una  forma  di  governo  piacevole,  anarchica  e  variegata,  che  concede  una  certa 
uguaglianza a ciò che è uguale come a ciò che non lo è150. Ora, commenta Fite, in una simile 
descrizione è  possibile  ravvisare  l'espressione di  una  mentalità  autoritaria  e  desiderosa  di 
posizioni di potere. Non udiamo  la voce del filosofo, ma del partigiano politico.
Socrate  procede a  dimostrare come la democrazia dia vita alla tirannide, descrivendo il 
processo che porta dalla città democratica al governo del despota: il tipo d'uomo tirannico, non 
controllato dalla ragione, è schiavo delle passioni,  ma questa schiavitù deriva dalla licenza 
democratica. Questo, per Fite, indica che per Platone ogni cittadino è fatto solo per essere 
imbrigliato da un sistema di leggi e di polizia, diretto da filosofi statisti.
Tutto questo, secondo Fite, mostra che per Platone la libertà è la negazione della virtù, da 
lui identificata con l'obbedienza e con uno stato di costrizione.
Fite riconosce che ci sono anche passi  in cui  Platone sembra assumere una posizione a 
favore della libertà. Egli dice, ad esempio, che una libertà eccessiva tende a trasformarsi in 
schiavitù151, dal che si potrebbe dedurre che una certa misura di libertà sia appropriata. Inoltre, 
Platone condanna l'uomo tirannico, perché è schiavo delle sue passioni152. Tuttavia, dice Fite, 
non si può credere che qui il  termine libertà (eleutheria) sia qualcosa di più della semplice 
distinzione sociale tra uomini liberi e schiavi. Infatti, l'ideale politico teorizzato da Platone è in 
primo luogo  l'ordine e la stabilità.
Il problema dell'uomo democratico è appunto che la sua vita manca di ordine (taxis) e di 
costrizione  necessitante  (ananke)153.  Egli  è  cioè  senza  un  programma  prestabilito  e,  non 
sapendo mai quale impulso lo prenderà, è come uno schiavo che può in ogni momento essere 
richiamato dal padrone da un compito all'altro. Nella città ideale platonica, invece, dice Fite, 
nessuno deve condurre una vita di sua propria scelta: anzi, il marchio di un uomo veramente 
istruito, di un vero aristocratico, è che egli  non è nemmeno sfiorato da un simile desiderio 
volgare. Per Platone, la dignità di un uomo libero non era la dignità della libertà di scelta, ma la 
dignità dell'ordine e di un'educazione appropriata.
Quanto  all'analisi  di  Acton relativa  all'atteggiamento  platonico  verso  la  democrazia, 
abbiamo già visto nel capitolo precedente come questo autore mettesse in rilievo che Platone 
ritiene154: 
• che per uno Stato sia indispensabile una qualche organizzazione gerarchica;
• che l'uomo comune non  sia  adatto  alla  responsabilità  politica,  che  non può  essere 
educato ad essa e che pertanto il governo deve essere amministrato da esperti educati 
in modo speciale, che consultino non i desideri del popolo, ma il bene del popolo;
• che le attività degli uomini d'affari debbano essere soggette al controllo dello Stato;
• che, soprattutto, la democrazia sia una forma di governo destinata a trasformarsi in 
tirannide, pur criticando ugualmente quest'ultima come una forma deteriore di governo 
autoritario;
• che il governo autoritario non è in sé da disprezzare, come mostra la sua proposta di 
censurare l'arte e la morale pubblica e di ricorrere a miti propagandistici;
• che l'umanitarismo esagerato  sia nocivo e che sia necessaria una religione di Stato  e la 
punizione degli eretici.






154Acton, "The Alleged Fascism of Plato", p. 308-11 [44-7].
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comportamento generale dell'uomo democratico, per il quale il solo modo per far fronte ad un 
desiderio è di soddisfarlo. Questo tipo d'uomo, dal momento che è portato a considerare ogni 
desiderio come ugualmente importante, è spinto a provare tutte le esperienze: ne risulta una 
sorta di "democrazia dei desideri", cosa che Platone critica, perché questo regime contiene in 
sé i semi della tirannide, per il suo lassismo e la sua facilità a conferire il potere a pericolosi 
demagoghi.
Acton fa notare che il pluralismo delle democrazie moderne ricorda la varietà di caratteri 
vista da Platone come propria della democrazia. J. S.Mill, per esempio, non soltanto argomenta 
in favore della libertà di opinione, ma incoraggia la necessità di "esperimenti di vita". Ma, dice 
Acton, spesso le democrazie non sono state in grado di riconoscere che la tolleranza che è 
connessa ad una simile scelta può andare a discapito della sicurezza: non a caso, il disprezzo di 
Platone riguarda solo la "democrazia dei desideri". Una democrazia moderna può veramente 
fare a meno di un'etica pubblica? Nel complesso, secondo Acton la critica di Platone ha il pregio 
di mettere in luce alcuni problemi della democrazia antica, che riguardano anche le democrazie 
moderne.
Anche  Farrington,  nel  suo  libro  Science  and  Politics  in  the  Ancient  World155,  attacca 
duramente la concezione platonica in quanto non democratica: il regime politico previsto dalla 
Repubblica platonica ha lo scopo di non permettere una reale diffusione tra il  popolo delle 
conquiste scientifiche e di conservare lo  status quo. Uno dei suoi fini sarebbe cioè quello di 
diffondere, attraverso una "nobile menzogna", idee tali da presentare l'ingiusta distribuzione 
del profitto e del lavoro come un aspetto necessario della costituzione eterna delle cose e di 
reprimere ogni idea critica di questa concezione dell'universo.
Nel libro di Farrington emerge soprattutto una contrapposizione tra un Platone oligarchico 
ed un Epicuro democratico. Per Epicuro lo studio della natura forma uomini che si basano sulle 
proprie  capacità  e  non  su  circostanze  esterne:  questo  tipo  d'uomo  si  adattava  all'ideale 
democratico per il quale la capacità di comprendere e di apprezzare la giustizia e quindi di 
partecipare pienamente alla vita dello Stato è una prerogativa di tutti gli uomini, Questo era 
stato  l'insegnamento di  Protagora e questo fu  anche l'insegnamento di  Epicuro.  A  Platone 
invece, secondo Farrington, questa fiducia mancò: per questo progettò uno stato autoritario e 
classista, basato sulla propaganda e sull'oscurantismo religioso. 
Field  contesa  la  tesi  di  Farrington156.  Questi  presenta  l'immagine  di  una  democrazia 
illuminata, progressista, umanitaria, alleata con la scienza ionica, che è ostacolata ed attaccata 
da un Platone reazionario negli  interessi di  un ideale anacronistico di  città-stato schiavista, 
divisa in classi, sciovinista. Ma questa immagine non è documentata storicamente, neppure nel 
caso  di  Atene,  che  spesso  è  proposta  come  l'esemplare  delle  democrazie  antiche.  La 
democrazia ateniese, è vero, prevedeva alcune misure contro certi tipi di maltrattamento degli 
schiavi,  ma  era  ben  lungi  dall'essere  abolizionista  e  pacifista157.  Anzi,  gli  Ateniesi  erano 
abbastanza soddisfatti  di  trarre ampie rendite  dagli  orrori  della  schiavitù  nelle  miniere del 
Laurio.  Ed  era  anzi  proprio  la  fazione  democratica  ad  essere  a  favore  della  guerra  e 
imperialista. 
Inoltre, Field fa notare come ci sia una  caratteristica della visione platonica che dovrebbe 
risvegliare un certo grado di consenso nei tempi moderni. Egli era colpito, dice, come lo sono 
stati  molti  pensatori  attuali,  dal  contrasto  tra  l'incertezza  caotica  dei  giudizi  politici  e  la 
chiarezza e certezza della conoscenza scientifica del suo tempo, in particolar modo nel campo 
della matematica e dell'astronomia.  Egli  credeva,  anche se questo può essere stato  il  suo 
errore fondamentale, di dover rendere la politica una scienza. Ora, la scienza non è certamente 
un'attività democratica: ma proprio come scienziati esperti avrebbero dovuto governare i suoi 
filosofi. Platone può aver avuto torto, ma, se venisse compreso correttamente, le sue idee non 
apparirebbero  particolarmente sconvolgenti.
2.3.  Platone e la democrazia moderna
Avendo affrontato le analisi di questi autori in merito alle critiche che Platone rivolgeva alla 
democrazia dei suoi tempi, a questo punto, è interessante fare una digressione riguardante un 
aspetto che è messo in rilievo solo da Crossman. Nel suo libro, infatti, questo autore imposta 
155Farrington, Science and Politics in the Ancient World, cit..
156Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
157Su questo punto concorda anche Winspear che è un accusatore di Platone.
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l'analisi del pensiero platonico in termini attualizzanti, anche attraverso la creazione di dialoghi 
fittizi  con questo filosofo,  in relazione a temi di  interesse moderno come l'educazione e la 
famiglia, nonché le ideologie totalitarie. 
In particolare, in merito al tema della democrazia, Crossman immagina quale sarebbe stato 
l'atteggiamento  di  Platone nei  confronti  della  democrazia  attuale,  nella  sua  forma 
rappresentativa158.
Crossman riconosce che la democrazia greca non assomiglia al  governo rappresentativo 
moderno. Tuttavia, Platone non è stato semplicemente un greco che visse nel IV secolo a.C. ma 
anche,  nel  bene  o  nel  male,  l'ispiratore  di  buona  parte  del  pensiero  politico  moderno. 
Dobbiamo cioè trattare la sua filosofia non semplicemente come un documento storico, ma 
come una sfida nei nostri confronti.
Per quanto concerne la  democrazia,  la tradizione  inglese di  Locke ed ancor  più  quella 
francese di  Rousseau si  sono  basate  consapevolmente sui  modelli  greci  e  tra  i  gli  uomini 
politici, fa notare Crossman, almeno fino a prima della Prima Guerra Mondiale, ce ne erano 
pochi che non proclamavano di ispirarsi a Pericle. Ancor oggi si parla con venerazione della 
volontà  del  popolo  e  si  dice  che  la  democrazia  si  basa  sulla  sua  sovranità.  Gli  slogan 
democratici di origine greca che usiamo tuttora sono solo dei meri  slogan oppure esprimono 
ideali che stiamo ancora cercando di realizzare? Queste, dice Crossman, sono le domande che 
Platone stesso avrebbe fatto, se avesse considerato le istituzioni moderne, anche se vi avrebbe 
visto a stento traccia degli originali greci che proclamiamo ancora di imitare.
Crossman  immagina  che  Platone  incontri  un  consigliere  comunale  inglese,   sostenitore 
convinto della democrazia. 
Il consigliere probabilmente spiegherebbe a Platone che la democrazia inglese è una forma 
di autogoverno che dà a tutti la libertà di coscienza ed una parte nel controllo degli affari dello 
Stato. Attraverso istituzioni rappresentative, gli inglesi usano i partiti politici come strumenti 
per rendere i desideri dell'uomo comune sovrani. 
Platone con l'espressione autogoverno avrebbe inteso la capacità di governare direttamente 
gli  affari  dello  Stato,  come avveniva nella  democrazia diretta  ateniese,  che disprezzava.  E 
avrebbe riconosciuto a stento qualcosa di simile nella semplice partecipazione ad un'elezione. 
Platone cioè, immagina Crossman, chiederebbe perché gli Inglesi chiamiamo democrazia un 
sistema di governo cui non partecipa il popolo nella sua interezza, ma una sua sezione può 
eleggere un partito al potere, i cui membri comporranno il governo effettivo.
Dopo questa sua prima reazione, dice Crossman, Platone si sarebbe anche congratulato con 
il consigliere comunale per l'eccellenza della propaganda con la quale si fa credere alle persone 
che si stanno autogovernando, quando di fatto non avviene niente di tutto questo. Platone, 
cioè,  dice  Crossman,  avrebbe  interpretato  il  governo  rappresentativo  come  una  "nobile 
menzogna". 
Quindi, Platone avrebbe consigliato agli inglesi di continuare ad amministrare il proprio Stato 
in  questo  modo.  Infatti,  per  lui  all'Inghilterra  moderna  non  si  sarebbe  comunque  potuto 
applicare la democrazia diretta, per due ragioni. In primo luogo, gli inglesi sono un popolo poco 
interessato alla politica, se non in casi eccezionali o in corrispondenza delle elezioni. In secondo 
luogo, il sistema inglese, basato come è sulla tradizione e sulla conservazione di status sociali, 
funziona già bene. 
Platone, cioè, avrebbe considerato la società inglese come un miscuglio di aristocrazia ed 
oligarchia, dove la struttura sociale è resa stabile dalla "nobile menzogna" dell'autogoverno e 
della libertà personale. Si sarebbe compiaciuto del modo in cui gli inglesi hanno raggiunto la 
stabilità sociale ed avrebbe notato con piacere che il loro sistema sociale è basato sullo status 
e non sull'uguaglianza: gli  inglesi avrebbero cioè raggiunto qualcosa di  non molto dissimile 
dalla divisione in classi che egli aveva cercato di elaborare nella sua Repubblica. Il modo in cui 
gli inglesi tengono a bada i desideri del popolo attraverso la "nobile menzogna" del governo 
rappresentativo,  avrebbe  detto,  è  degno  di  lode:  attraverso  il  loro  sistema  di  alternanza, 
canalizzano abilmente la volontà popolare nella scelta tra due o tre partiti politici, così che il 
popolo  sceglierà  solo  tra  i  candidati  indicati  loro  da  coloro  che  controllano  le  macchine 
partitiche.
Platone  avrebbe  poi  consigliato  di  reprimere  sul  nascere  quegli  agitatori  che  guardano 
ancora con nostalgia all'antico sistema ateniese. Il popolo, infatti, non è in grado di governare: 
ha bisogno di esperti  che si preoccupano del  suo bene. La "nobile menzogna" del  governo 
158Crossman, "Plato looks at British Democracy", chapter V, in Plato Today, cit., p. 94-107.
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rappresentativo  è  la  difesa  più  sicura  contro  la  democrazia.  Adottandola  i  ricchi  hanno 
conservato  la  loro  ricchezza,  la  piccola  nobiltà  il  suo  status e  le  classi  lavoratrici  si  sono 
persuase di essere anche troppo ricche. Platone avrebbe cioè visto l'Inghilterra come il paese 
più conservatore e più soddisfatto di sé e pertanto, dice Crossman, avrebbe aggiunto: "A meno 
che per una qualche disgrazia non perdiate tutto il vostro impero, o per un qualche intervento 
divino diventiate filosofici, niente può scuotere il vostro autocompiacimento e la vostra felicità".
Su  questa  interpretazione  attualizzante  delle  critiche  platoniche  alla  democrazia  merita 
ricordare quanto dice Field sulle accuse di ostilità alla democrazia rivolte a Platone159 - accuse 
certamente vere,  a condizione però che si  confronti  ciò che noi  intendiamo con il  termine 
democrazia con quello che intendevano con esso i Greci. 
Nel porre questa condizione, questo autore non sta pensando alla distinzione, alla quale si è 
soliti dare grande importanza, tra la democrazia diretta, così come praticata dai Greci, ed il 
governo rappresentativo, che conosciamo noi. Secondo Field, Platone avrebbe affermato che 
per  essere  definito  una democrazia  in  ogni  senso  e  ad ogni  livello,  uno Stato  deve avere 
un'organizzazione,  attraverso  la  quale,  su  alcune  questioni  importanti,  l'intero  corpo  dei 
cittadini può esprimere le sue opinioni e prendere le sue decisioni.
Secondo  questa  interpretazione  anche  la  città-stato  platonica,  come  descritta  nella 
Repubblica, deve essere definita democrazia, dal momento che una delle sue virtù cardinali è 
l'accordo di tutta la città su chi doveva governare; e che Platone  spera anche che il popolo, 
una volta che abbia capito quale tipo di  persona merita di governare, sarà pronto ad accettare 
la loro giuda. 
Per Field, chiunque abbia letto la Repubblica, anche superficialmente, non può vederla come 
un'aristocrazia,  con  interessi  particolaristici,  che  tiene  assoggettata  con  la  forza  una 
popolazione senza volontà.
2.4.  Il significato della critica platonica alla democrazia
Come si è visto, tutti gli autori sfavorevoli a Platone (Fite, Crossman, Farrington, Winspear e 
Russell) vedono nella sua critica nei confronti della democrazia la prova della sua fondamentale 
tendenza aristocratica ed autoritaria. 
Tuttavia,  per meglio  comprendere il  significato della  critica  platonica alla  democrazia,  è 
opportuno riportare l'opinione di un autore, Field, che la pensa in modo diverso. 
Crossman, ricorda Field, suggeriva in una trasmissione radiofonica che le visioni politiche di 
Platone  nella  Repubblica  potessero  essere  assimilate  alle  argomentazioni  del  Maresciallo 
Pétain160. Ma un democratico dovrebbe essere lieto che il processo contro la democrazia venga 
esposto ed argomentato razionalmente, come fa Platone. La sua fondamentale obiezione, dice 
Field,  è  che  la  democrazia  non  applica  al  governo  il  principio  di  divisione  del  lavoro  e 
specializzazione di funzioni che egli  riconosce come la condizione di efficienza in ogni altra 
attività. Questo ideale di specializzazione può rappresentare una concezione unilaterale e può 
senza dubbio essere adoperato male, fa notare Field, ma non è in sé ignobile.
Come  abbiamo  già  visto,  Platone  era  colpito,  come  lo  sono  stati  molti  pensatori,  dal 
contrasto tra l'incertezza caotica dei giudizi politici e la chiarezza e certezza della conoscenza 
scientifica del suo tempo, in particolar modo nel campo della matematica e dell'astronomia. 
Conseguentemente,  egli  si  poneva come scopo quello di  rendere la politica una scienza. A 
questo riguardo, per Field questa è una tesi forse sbagliata, ma non sconvolgente.
Secondo Field, le idee democratiche moderne rappresentano un compromesso, o forse una 
sintesi, tra le idee democratiche greche e la critica platonica a queste ultime. Noi stessi, infatti, 
riconosciamo  il  principio  della  specializzazione  quando  accettiamo  che  un'amministrazione 
pubblica professionale sia parte necessaria dell'organizzazione dello Stato. E un'affermazione 
come quella di Sidney Webb, secondo cui noi abbiamo bisogno del politico di professione tanto 
quanto abbiamo bisogno del medico professionista e dello spazzacamino professionista, mostra 
una connessione con il punto di vista platonico.  
3. Platone aristocratico
In relazione all'atteggiamento platonico verso la democrazia, si può notare come, sulla base 
della scarsa considerazione, se non del disprezzo, dimostrato da Platone nei suoi confronti, vari 
159Field, "On Misunderstanding Plato", cit., p. 50-2 [72-4].
160Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
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autori  degli  anni  '30  e  '40  del  XX  secolo  (Fite,  Crossman,  Farrington,  Winspear,  Russell) 
sottolineino conseguentemente l'affinità del suo progetto politico con i regimi aristocratici. 
Quello che viene messo in evidenza da questi autori sono le origini aristocratiche di Platone, 
il suo disprezzo per la massa del popolo, la sua predilezione per un governo di esperti e per un 
ordine sociale caratterizzato dalla preservazione dello  status quo ed in grado di mantenere 
ordine e stabilità. Tutti questi elementi sarebbero espressione di una mentalità aristocratica e 
paternalistica. 
Accanto a queste posizioni accusatorie, tuttavia, come per altri temi, dobbiamo registrare 
anche  opinioni  opposte  alle  precedenti,  dal  momento  che  alcuni  autori  (Field)  tendono  a 
ridimensionare  i  presunti  pregiudizi  aristocratici  di  Platone,  dimostrando  come  la  sua 
interpretazione aristocratica si basi spesso su una documentazione storica insufficiente.
3.1.  Le origini aristocratiche di Platone
Alcuni  autori  (Fite,  Crossman,  Winspear),  nell'intento di  dimostrare l'affinità del  progetto 
politico  platonico  con  regimi  aristocratici  ed  autoritari,  iniziano  con  il  porre  una  grande 
attenzione sulle sue origini aristocratiche, nonché sui suoi rapporti con coloro che presero parte 
al regime dei Trenta Tiranni. 
Se di Platone Fite sottolinea, accanto alle origini nobili. anche l'ambientazione aristocratica 
dei suoi dialoghi e se Crossman si preoccupa di ribadire che, per quanto deluso dal colpo di 
Stato  controrivoluzionario,  egli  rimase  un  aristocratico,  Winspear  ne  mette  in  evidenza 
soprattutto i legami con Socrate e con coloro che parteciparono al regime dei Trenta Tiranni.
Nel suo libro The Platonic Legend161, Fite sottolinea in primo luogo le origini aristocratiche di 
Platone e la sua parentela  con personaggi  come Carmide e Crizia,  che ebbero parte nella 
congiura oligarchica dei Trenta Tiranni. 
Sembra che Platone possedesse delle proprietà tali  da renderlo abbastanza indipendente 
per dedicarsi  alla filosofia senza chiedere compensi (come facevano invece i  sofisti  che lui 
disprezzava) e per consentirgli di costruire l'Accademia con mezzi propri. Platone veniva anche 
da  una  famiglia  di  statisti:  era  nato  come  un  membro  della  classe  al  governo  e 
conseguentemente  avrebbe  potuto  considerarsi  destinato  ad  una  tale  attività,  in  quanto 
statista per diritto naturale. Infatti, nella Lettera VII egli ci dice che la politica avrebbe costituito 
il suo sbocco naturale. Tuttavia, sia l'esperienza oligarchica rappresentata dai Trenta, sia in 
seguito la democrazia restaurata lo avevano disilluso: alla fine si era trovato senza un partito 
politico, ma era in ogni caso rimasto un aristocratico irriducibile.
Fite fa poi notare come l'ambientazione dei dialoghi platonici sia caratterizzata da ricchezza, 
eleganza ed esclusività. Vi si trovano, è vero, per bocca di Socrate, riferimenti a vasai, calzolai 
e persone simili,  ma nessun appartenente a queste categorie si  trova mai tra le  dramatis 
personae.  Il  Protagora, ad esempio, è ambientato nella casa di Callia, che più di altri  ha la 
reputazione di aver speso soldi per i  sofisti; la stessa Repubblica è ambientata nella casa del 
vecchio e ricco Cefalo; il Simposio descrive un banchetto serale alla moda nella casa del poeta 
Agatone. L'atmosfera generale che si respira, dice Fite, potrebbe esser definita vittoriana.
Il punto di vista adottato nei dialoghi platonici è pertanto quello della classe governante, le 
cui  tradizioni  si  basano sul  possesso della terra,  e di  coloro che aspirano ad appartenervi. 
Nell'Inghilterra moderna, come nell'antica Atene, dice Fite, la politica era infatti la vocazione 
della  classe libera,  composta soprattutto di  gentry,  cioè della  piccola nobiltà  di  campagna 
proprietaria di terra, e costituiva il principale oggetto di conversazione nei salotti eleganti.
Crossman, come abbiamo già visto, presentando la figura di Platone ne sottolinea prima di 
tutto la diversità rispetto a Socrate, tant'è vero che questo autore mette in evidenza come il 
discepolo fu portato a cambiare profondamente il pensiero del maestro, dando origine ad una 
filosofia dogmatica162. Questo, dice, fu dovuto anche al fatto che Platone apparteneva ad un 
ambiente aristocratico e nacque in un clima di guerra ed in un periodo in cui la democrazia 
ateniese era sull'orlo del collasso. Appartenendo poi ad una delle più distinte famiglie di Atene, 
egli era cresciuto in un'atmosfera di controrivoluzione. Nei circoli aristocratici del suo tempo, la 
democrazia  era  soltanto  un  altro  nome  della  corruzione  e  della  politica  classista  e  vi  si 
sosteneva l'opinione per cui nient'altro, se non una rivoluzione armata, avrebbe potuto salvare 
la città da un collasso. Platone non aveva mai visto l'Atene periclea: aveva invece udito gli 
161Fite, "The born Statesman and his Ruling-Class Tradition", par. 20, in The Platonic Legend, cit., p. 128-42.
162Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-78.
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attacchi dei ricchi aristocratici  all'inefficienza ed alla volgarità dei democratici  nazionalisti  e 
sciovinisti ed aveva visto crescere il loro terrore per il popolo privo di educazione. 
Quando si verificò il colpo di Stato dei Trenta, Platone credette che fosse giunta la svolta: i 
suoi  amici  avrebbero  instaurato  un  governo  basato  sulla  legge  e  sull'ordine.  Molto  dopo, 
descrisse  i  suoi  sentimenti  in  quei  giorni  pieni  di  sconvolgimenti.  Tuttavia,  come  si  può 
apprendere dalla  Lettera VII,  dice Crossman, egli  era rimasto profondamente deluso anche 
dalla rivoluzione antidemocratica. Le sue deficienze furono proprio la prima grande delusione 
nella vita di Platone: lo impressionarono e gli fecero riconsiderare la sua posizione. Fino a quel 
momento,  aveva  ritenuto  che  tutto  si  potesse  risolvere  se  solo  gli  aristocratici  avessero 
ottenuto il controllo. Ora, invece, aveva compreso che essi si potevano comportare addirittura 
peggio dei demagoghi del proletariato. 
Tuttavia, si affretta a precisare Crossman, questo non alterò il suo profondo disprezzo per la 
massa  lavoratrice.  Platone  rimase  un  aristocratico,  convinto  che  la  gente  comune  fosse 
incapace di responsabilità politica. 
Anche  Winspear,  nel  suo libro  The Genesis  of  Plato's  Thought163,  mette  in  evidenza le 
origini  aristocratiche  di  Platone,  sottolineando  come  egli  provenisse  da  una  famiglia 
aristocratica sia per parte di padre sia per parte di madre e dando importanza al legame di 
parentela con Crizia (di cui era cugina la madre), vale a dire il leader dei Trenta Tiranni, cioè di 
coloro  che  furono  responsabili  del  sorgere  di  una  cospirazione  terroristica  aristocratica  di 
destra, che portò ad un breve periodo di dittatura sanguinaria164. Anche suo zio Carmide, dice 
Winspear, fu un membro dei Trenta.
Questa, dice Winspear, fu l'atmosfera prevalente della giovinezza platonica.  Dato questo 
retroscena, è allora comprensibile perché nel corso della sua vita ogni sua affiliazione a livello 
politico  sembri  così  marcatamente  aristocratica  e  conservatrice.  Platone  crebbe  durante  il 
crepuscolo dell'esperimento democratico, vale a dire in un momento in cui anche i sostenitori 
della democrazia stavano diminuendo, dal momento che si nutrivano sempre minori speranze 
in un tale sistema. La democrazia non stava più avanzando, progressista, creativa come lo era 
stata alla metà del  V secolo a.C.. La sua espansione aveva provocato alla fine l'inevitabile 
cataclisma e Platone visse nella pausa che precedette quest'ultimo. In un periodo come questo, 
l'alternativa alla visione aristocratica, rappresentata un tempo da una democrazia vigorosa e 
pronta alla sfida, non risultava più attraente per un intellettuale di talento. 
Winspear ricorda anche il legame di Platone con Socrate, una personalità per questo autore 
simbolo del collasso della democrazia ateniese, tipica cioè della disillusione intellettuale che 
molte menti  acute provarono di  fronte al  suo fallimento.  Non riuscendo a comprendere le 
contraddizioni  economiche che paralizzavano la democrazia in uno Stato schiavista,  uomini 
come Socrate rimpiangevano malinconicamente il governo degli esperti. Platone per tutta la 
sua vita fu consapevole dell'influenza che Socrate esercitò su di  lui.  L'esperienza della sua 
condanna ed esecuzione contribuì al risentimento di Platone contro la democrazia.  Dunque, 
Winspear descrive un Platone, del quale non conosciamo l'attività politica vera e propria, ma 
che risulta ad ogni modo strettamente connesso ai circoli aristocratici e pro-spartani della sua 
epoca, che cospiravano contro il regime democratico in declino, nonché legato ad un Socrate 
che, nella sua analisi, si preoccupava soprattutto di promuovere il governo dei "più sapienti" e 
dei "migliori", rintracciabili ovviamente tra i suoi amici  e compagni. 
Quanto all'esperienza dei Trenta, Winspear fa notare che Platone solo molti anni dopo, nella 
tranquillità della sua vecchiaia, sentì la necessità di descrivere le sue relazioni con loro, le sue 
speranze  e  le  sue  disillusioni.  Il  resoconto  idealizzato  del  suo  entusiasmo  adolescenziale 
rappresenta, per questo autore, un fatto importante165. Platone, con il circolo dei suoi amici e 
parenti, si oppose aspramente alla democrazia, fu coinvolto nella vita politica attiva come un 
subalterno dei Trenta, ma come Teramene fu disgustato dal terrore. Se leggiamo attentamente 
la  Lettera VII, non possiamo negare che Platone fu attratto, almeno all'inizio, dal programma 
politico  di  Crizia.  L'allontanamento  di  Teramene  e  Platone  da  Crizia  non  fu  dovuto  a 
un'obiezione di principio all'oligarchia estrema, che Crizia rappresentava, ma alla sua violenza 
contro  cittadini  rispettabili.  In  quando  idealisti  politici,  non  avevano  considerato 
adeguatamente le conseguenze del suo programma, cioè il terrore politico. Senza rinunciare 
alla sua opposizione alla democrazia, Platone trovò conveniente ritirarsi per un certo periodo 
dalla  vita  attiva.  La  successiva  esecuzione  di  Socrate,  d'altra  parte,  giocò  un  ruolo 
163Winspear, The Genesis of Plato's Thought, cit..
164Winspear, "The Life of Plato", chapter VI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 161-84.
165Platone, Lettera VII.
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fondamentale  nell'inasprire  nel  giovane  Platone  il  risentimento  contro  la  democrazia  ed  il 
governo della massa e nel determinare le sue aspirazioni autoritarie.
3.2.  L'essenza aristocratica dell'ideale platonico
Gli  accusatori  di  Platone (Fite,  Crossman,  Farrington,  Winspear,  Russell)  sostengono che 
l'atteggiamento  aristocratico  di  questo  filosofo  trova  una  precisa  rispondenza  nel  progetto 
politico  da  lui  ideato.  Questi  autori  adducono come prova di  ciò  una serie  di  elementi:  la 
predilezione platonica per il governo di esperti reclutabili solo tra le fila dei nobili, l'esistenza 
nella sua città ideale di  una profonda separazione tra la massa del  popolo ed i  pochi  che 
devono governare ed in generale la caratterizzazione reazionaria di un simile ideale politico. 
Tuttavia, c'è anche chi (Field) tende a ridimensionare queste accuse.
Autori come Fite, Crossman, Winspear e Russell tendono a mettere in evidenza l'essenza 
aristocratica dell'ideale platonico, parlando dell'origine nobile dei suoi governanti ideali, della 
separazione tra questi ultimi ed il popolo sottomesso e, nel caso di Crossman, dicendo che 
l'ideale platonico di uno Stato imparziale, se messo in pratica, avrebbe dato necessariamente 
origine ad una forma di fascismo. Circa la presunta disposizione platonica a selezionare i propri 
statisti ideali tra le fila della nobiltà e la sua vicinanza alle fazioni oligarchiche, c'è però anche 
chi,  come Field,  sempre in polemica con Farrington,  fa notare l'inesistenza di  una qualche 
prova storica attestata. 
Per  Fite lo scopo della  Repubblica platonica è quello di realizzare un programma radicale 
aristocratico166. Platone non avrebbe potuto sperare di restaurare ad Atene l'aristocrazia antica 
di  cui  egli  costituiva un rappresentante sopravvissuto;  egli  vuole quindi   creare una nuova 
aristocrazia,  una  nuova  classe  regnante,  sulla  base  di  un  progetto  scientifico.  Nonostante 
Platone non spieghi come la sua classe di guardiani debba essere originariamente selezionata, 
in ogni caso, dice Fite, si doveva trattare di una classe dirigente di nobili. La nuova aristocrazia 
platonica doveva essere cioè modellata sulla vecchia. Ci doveva essere una netta separazione 
tra governanti  e governati.  I  guardiani,  in quanto classe governante,  dovevano essere una 
razza forte e perfetta separata da un profondo abisso rispetto alla massa dei governati. La loro 
educazione doveva essere modellata sull'educazione tradizionale di un nobile, anche se con 
alcune correzioni. 
Fite rimarca la tendenza aristocratica di Platone, sottolineando come nella  Repubblica sia 
prevista una netta distinzione tra i pochi che devono governare ed i molti che devono rimanere 
sottomessi167. Quello che gli interessava, nel progetto della sua città ideale, era solo l'ordine e 
la proporzione geometrica tra le varie classi sociali.
Crossman,  pur  descrivendo  come  Platone  fu deluso  dalla  rivoluzione  antidemocratica, 
sostiene che rimase comunque un  aristocratico  convinto.  Secondo lui,  infatti,  il  contadino, 
l'artigiano ed il calzolaio sono incapaci di responsabilità politica e, pertanto, il governo deve 
essere la prerogativa della  gentry,  vale a dire della piccola nobiltà,  che non ha bisogno di 
guadagnarsi da vivere e che può quindi dedicare la propria vita alle occupazioni della guerra e 
della politica168. Agli occhi di Platone ci deve essere sempre un'aristocrazia governante ed una 
popolazione sottomessa. I secondi sono i produttori ed i distributori della ricchezza materiale e 
Platone tratta con disprezzo le  loro  occupazioni  degradanti.  I  primi invece devono avere a 
cuore la cura paternalistica dello Stato. Vivendo infatti grazie al lavoro delle masse soggette, 
danno loro in cambio sicurezza, giustizia e difesa. 
Inoltre,  dal  momento  che  questi  governanti  sono  di  nobile  discendenza,  la  cultura  e 
l'educazione sono indirizzate esclusivamente a loro,  mentre per coloro che sono sottoposti 
viene prescritto solo l'addestramento tecnico che migliora la loro efficienza come artigiani o 
contadini.  La filosofia politica del giovane Platone, dice Crossman, vagheggiava di ritornare 
all'ambiente cavalleresco dell'epoca omerica.
Il fallimento della rivoluzione antidemocratica provò soltanto, agli occhi di Platone, che la 
ricostruzione non poteva avvenire attraverso i canali politici normali. Un'aristocrazia screditata 
non avrebbe mai potuto ottenere il potere ad Atene: questo però non provava che l'aristocrazia 
era sbagliata in quanto tale. In qualche modo, nella visione di Platone, la gentry doveva essere 
addestrata a fare la propria parte. Platone avrebbe scoperto come realizzare questo progetto, 
166Fite, "The born Statesman and his Ruling-Class Tradition", par. 20, in The Platonic Legend, cit., p. 128-42.
167Fite, "The Pictorial Point of View and the Geometrical Design", par. 15, in The Platonic Legend, cit., p. 89-96.
168Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-93.
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riflettendo  sul  significato  della  morte  del  proprio  maestro  Socrate,  condannato  dalla 
democrazia restaurata e soprattutto meditando sui mali che affliggevano l'Atene democratica, 
vale a dire la lotta di classe, il malgoverno e la scarsa cura per l'educazione. 
Nella  Repubblica, Platone progetta  uno Stato  suddiviso  in  tre  classi.  Al  vertice  stanno i 
filosofi re, poi vengono gli amministratori e, sotto entrambi, stanno i cittadini semplici, che non 
sono in grado di governarsi. Così, arriviamo alla famosa affermazione di Platone secondo la 
quale si potrà salvare la città-stato solo se i re diventeranno filosofi o i filosofi diventeranno re. 
Platone era convinto, come lo era stato Socrate, che lo Stato buono è quello razionale e che il 
buon governante è un uomo che conosce precisamente il piano di vita che darà agli uomini la 
felicità. Il governante deve cioè comprendere il mondo in cui vive e le leggi che lo controllano e 
deve conoscere la  scienza della  politica,  come l'artigiano conosce la  sua attività.  L'attività 
politica: questa è un'occupazione specializzata come ogni altra scienza. Quindi, il governante si 
deve addestrare come un medico e gli si deve obbedire come a quest'ultimo.
Nello  Stato  platonico,  pertanto,  dice  Crossman,  abbiamo  una  classe  governante  che 
comanda e,  sotto  di  essa,  troviamo la  vasta maggioranza della  popolazione,  vale  a  dire  i 
contadini, gli artigiani ed i commercianti che si dedicano alla produzione e distribuzione della 
ricchezza. La loro funzione è fornire la base materiale del benessere sociale, la loro felicità è 
godere i frutti del loro lavoro, sotto il regime stabile della legge e dell'ordine.
I  problemi  di  Platone  erano,  in  primo  luogo,  la  conversione  dell'aristocratico  greco  alla 
filosofia platonica e, in secondo luogo, la pacificazione del proletariato avido di autogoverno. 
Riguardo alla seconda questione, Platone sosteneva che si deve educare l'uomo comune ad 
accettare  la  sua  soggezione  al  governo  della  legge.  Tuttavia,  dal  momento  che  egli  è 
naturalmente  incapace di  filosofia  o  di  dirigere  la  sua vita  secondo la  ragione e  non può 
comprendere la ragione d'essere dello Stato, è inutile spiegargli  la verità. Di conseguenza, 
deve essere nutrito da miti politici e religiosi, la "nobile menzogna" come li chiama Platone, che 
si rivolgono alle sue emozioni e lo stimolano ad obbedire alla legge. 
La filosofia di Platone, dice Crossman, è l'attacco più selvaggio alle idee liberali che la storia 
conosca, dal momento che nega ogni assioma di pensiero progressista e sfida i suoi ideali più 
ottimistici.  Uguaglianza,  libertà,  autogoverno  sono  tutti  condannati  come  illusioni.  Quindi, 
commenta Crossman, lo Stato perfetto per Platone non è una democrazia di uguali razionali, 
ma un'aristocrazia  nella  quale  una  casta  ereditaria  di  aristocratici  istruiti  si  occupano con 
sollecitudine paternalistica delle masse che lavorano.
Secondo  Crossman,  uno  degli  assiomi  del  pensiero  di  Platone,  che  è  la  giustificazione 
dell'intera  struttura  politica  della  Repubblica, è  che  l'uomo  comune  non  è  dotato  di 
razionalità169. Ora, questa assunzione è parzialmente vera: gli esseri umani hanno spesso delle 
vedute  limitate,  sono  sentimentali  e  si  lasciano  condizionare  dalle  passioni.  Tuttavia,  dice 
Crossman, oltre a questo Platone sostiene anche:
• che la maggior parte degli uomini sono naturalmente così deficienti da essere incapaci 
di autogoverno;
• che esistono governanti  potenziali  dotati  di  una tale sapienza suprema, che si  deve 
affidare loro il potere assoluto;
• che si dovranno cercare questi  governanti non tra i  contadini  e gli  artigiani,  ma nei 
ranghi della gentry.
Ma  presupporre  che  non  si  possano  trovare  sapienti  tra  le  classi  lavoratrici  trasforma  la 
Repubblica da un'aristocrazia ideale nel senso letterale, vale a dire il "governo dei migliori", in 
un'aristocrazia per nascita. L'affermazione teorica, "i migliori dovrebbero governare", diviene 
l'affermazione pratica "i migliori dell'aristocrazia esistente dovrebbero diventare dittatori". Di 
conseguenza, le classi platoniche dei governanti e dei cittadini si confondono con le fazioni 
politiche greche degli aristocratici e dei democratici. A questo punto, Platone non parlava più 
come un filosofo, ma come un cittadino, di cui si poteva contestare il giudizio a livello politico e 
pratico. La sua inclinazione in favore dell'aristocrazia lo portava ad identificare l'"aristocratico" 
con l'uomo buono e, pertanto, ad escludere da qualsiasi considerazione la vasta maggioranza 
della  popolazione.  Dall'affermazione  "la  maggior  parte  degli  uomini  sono  incapaci  di 
governarsi",  egli  scivolava  impercettibilmente  nell'affermazione  "le  classi  lavoratrici  sono 
incapaci di governarsi".
Quindi, dice Crossman, la Repubblica è una soluzione del problema del governo che poteva 
avere successo solo se gli uomini non fossero stati ciò che in realtà sono. Accordando all'élite 
aristocratica una libertà di azione assoluta, essa richiedeva ai suoi membri una virtù al di là 
169Crossman, "Why Plato failed", chapter VI, in Plato Today, cit., p. 172-92. 
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della loro portata, mentre esigendo dai ceti più bassi un'obbedienza assoluta, si negava loro 
una  qualche  possibilità  di  autorealizzazione.  Platone  rendeva  cioè  i  primi  delle  divinità 
incarnate, i secondi un'umanità senza merito. 
In campo politico, dice Crossman, il platonismo diviene l'apologia razionale della reazione. 
Un  despota militare in  Grecia,  un imperatore  romano,  un monarca medievale,  un  principe 
rinascimentale o un dittatore moderno, possono tutti giustificarsi come platonici, rivendicando 
per sé ed i propri seguaci una sapienza speciale e provvidenziale e contemporaneamente una 
stupidità assoluta per le masse. Il potere si rivestirà sempre in abiti sacerdotali per nascondere 
la malvagità della tirannide.
Platone sognava che tra la dittatura della sinistra e quella della destra ci dovesse essere una 
terza  alternativa  rivoluzionaria:  la  dittatura  della  "destra  virtuosa".  Tuttavia,  quando 
traduciamo il suo sogno in termini politici concreti, si vede che si tratta di una vuota illusione, 
dal momento che esso propugnava la formazione di un partito di aristocratici e l'assegnazione 
del potere politico a quest'ultimo. Tuttavia, dal momento che i membri di tale partito dovevano 
essere tratti quasi esclusivamente dalla fazione antidemocratica, un tale progetto non avrebbe 
potuto  che  essere  inviso  alle  classi  lavoratrici.  Allo  stesso  tempo,  poiché  esso  si  sarebbe 
opposto anche agli interessi dei ricchi, anche questi lo avrebbero ugualmente odiato. Il governo 
ideale platonico, pertanto, non avrebbe avuto basi di consenso e sarebbe stato costretto o a 
diventare una dittatura militare o a fare concessioni ad una parte o all'altra nella lotta di classe. 
Dal momento che era antidemocratico ed era connesso con legami di affinità e tradizione ai 
partiti della destra, non ci può essere dubbio riguardo alla natura di tali concessioni. Deciso a 
reprimere le aspirazioni egualitarie delle masse, avrebbe fatto affidamento sul sostegno dei 
ricchi  ed  avrebbe  quindi  trovato  difficile  distruggere  la  proprietà  ed  il  privilegio.  Pertanto, 
commenta Crossman, la "dittatura della destra virtuosa" si sarebbe trasformata in una forma 
educata di fascismo.
Crossman si spinge oltre, dicendo che l'alternativa platonica, vale a dire la creazione di uno 
Stato imparziale, era impossibile da realizzare nella sua epoca, perché in generale non si può 
costruire un simile progetto dall'alto,  in mezzo a interessi  confliggenti.  Esso deve essere il 
prodotto dell'armonia di questi interessi, perché solo dalla limitazione dei poteri e dalla loro 
rappresentanza è possibile raggiungere la giustizia e la sicurezza. Queste condizioni non erano 
presenti nella Grecia del IV secolo. Le città-stato non avevano un senso di coesione nazionale. 
Le sollevazioni  rivoluzionarie dei  precedenti  cento anni avevano reso impossibile ogni vera 
cooperazione fra ricchi e poveri. Inoltre, la minaccia della Macedonia a nord e di Cartagine ad 
occidente  rendeva necessario  qualcosa  di  diverso,  per  preservare  l'indipendenza greca.  In 
queste condizioni, il piano platonico non poteva accontentare nessuno né ricchi né poveri.
Field tende a ridimensionare le accuse rivolte a Platone di essere a favore esclusivamente 
di regimi aristocratici, mettendo in evidenza come spesso tali insinuazioni abbiano uno scarso 
fondamento storico-culturale.
Gli  accusatori platonici usano confrontare i  conflitti  politici  della Grecia antica con quelli 
moderni  e  cercano  di  coinvolgervi  Platone,  ovviamente  dalla  parte  sbagliata170.  Questa 
procedura, è seguita in maniera sobria da Crossman e con meno moderazione da Farrington. 
In  particolare,  spiega Field,  il  primo sostiene che Platone credeva che i  suoi  governanti 
dovessero essere prelevati soprattutto dai ranghi della piccola nobiltà (gentry) o anche che 
dalla proposizione "la maggior parte degli uomini sono incapaci di governarsi" egli scivolava 
impercettibilmente nell'asserzione "le classi lavoratrici sono incapaci di governarsi". Pertanto, 
dice  Field,  Crossman  ritiene  che  la  difesa  platonica  del  governo  di  un'aristocrazia  ideale, 
selezionata esclusivamente in base all'abilità ed alla devozione al bene pubblico, diviene in 
pratica una difesa dei partiti antidemocratici dell'epoca. 
Ora, per Field, è impossibile trovare dei riscontri che giustifichino tali affermazioni. Platone 
può  aver  pensato  che  le  qualità  che  voleva  caratterizzassero  i  suoi  governanti  ideali  si 
sarebbero potute trovare di  più tra la  gentry (anche se non è abbastanza sicuro che cosa 
Crossman intenda con questo termine), che altrove . Ciò può anche esser vero, ma non c'è 
assolutamente prova che Platone avesse questa opinione ed è anzi chiaro che non credeva  di 
poter trovare queste qualità in nessuna delle classi esistenti. 
Secondo Field, inoltre, non c'è nessun passo nel quale Platone dia il proprio sostegno ad un 
partito oligarchico dell'epoca o nel quale un simile partito si appelli alle teorie di Platone. È 
vero, dice Field, che nella  Repubblica Platone ritiene l'aristocrazia un po' meno cattiva della 
170Field, "On Misunderstanding Plato", cit., p. 52-6 [74-8].
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democrazia,  come praticata  in  Grecia:  alla  fine  però  egli  giunge  alla  conclusione  che una 
cattiva oligarchia sia addirittura peggio della peggiore democrazia. 
Anche per  Winspear è impossibile evitare il  sospetto che, se il  progetto platonico fosse 
stato messo in pratica, i "guardiani" platonici sarebbero stati tratti dalla classe aristocratica, 
l'unica che aveva il tempo libero per dedicarsi alla filosofia171. Lo Stato concepito da Platone 
non è che un'unità nella differenza. Si  tratta, cioè, di  un'unità raggiunta, come nello Stato 
fascista moderno, ignorando o reprimendo tutti  i  dissidenti.  Platone, pertanto, non può che 
apparire come un idealista fascista. 
Ora, Winspear si rende conto che un'affermazione del genere può essere pericolosa, perché 
ignora le differenze tra il fascismo, descrivibile come una dittatura del capitalismo monopolista 
moderno, e la reazione dei proprietari terrieri in una città-stato schiavista. Tuttavia, Platone 
può essere descritto come un idealista, autoritario e reazionario.
Se assumiamo una prospettiva storica,  possiamo notare che la  filosofia platonica,  come 
osservò anche Aristotele,  è strettamente correlata con il  pitagorismo: c'è in essa la stessa 
difesa del conservatorismo terriero, la stessa avversione al commercio, la stessa passione per 
l'armonia, la stessa idealizzazione della classe governante e la stessa necessità di mostrare 
benevolenza verso i governati. 
Tuttavia,  prosegue  Winspear,  sappiamo  anche  che  nel  caso  dei  pitagorici  la  necessità 
politica frequentemente li portò a ridurre la loro mitezza nei confronti dei ribelli della fazione 
democratica. Sappiamo cioè che nella pratica il loro governo negli Stati italici fu il governo di 
una  fazione,  che  agì  spesso  in  modo  duro.  Sappiamo anche  che gli  oppositori  politici  dei 
pitagorici  non  furono  sempre  ingannati  dalle  loro  prediche  sull'armonia  e  che  piuttosto  le 
considerarono spesso come una copertura per nascondere la realtà del dominio assoluto di una 
classe sull'altra, come mostra la stessa infelice esperienza di Platone a Siracusa.
Quindi,  conclude Winspear, si  deve riconoscere che, se la  kallipolis  platonica fosse stata 
realizzata  concretamente,  sarebbe  stata  costretta  a  trascurare  gli  aspetti  idealistici  del 
pensiero platonico: essa avrebbe cioè necessariamente favorito l'aristocrazia terriera e sarebbe 
incorsa nel  sospetto  dei  mercanti  democratici.  La  sua "armonia" sarebbe stata  un'armonia 
forzata, la sua salute sarebbe stata immobilismo.
La  tendenza  aristocratica  di  Platone,  per  Winspear,  si  esprimerebbe  anche  nel  suo 
atteggiamento  verso  le  cosiddette  occupazioni  "banausiche":  la  banausia è  infatti  la 
caratteristica  che  egli  assegna  ai  lavoratori  manuali172. Platone  disprezza  le  attività  umili, 
servili, considerate degradanti, se confrontate alla pura attività intellettuale. Il suo sarebbe un 
tipico esempio di pregiudizio aristocratico, che percorre tutta la sua opera (Simposio,  Gorgia, 
Repubblica, Teeteeto, Leggi).
Anche  Russell nel  suo  libro  già  citato173,  attacca  Platone  accusandolo  di  autoritarismo 
politico  e  mettendo  in  relazione  questo  suo  atteggiamento  politico  con  la  visione 
epistemologica, che egli elaborò subendo l'influenza di personalità come Pitagora, Parmenide, 
Eraclito e Socrate174. 
Abbiamo poi già avuto modo di sottolineare le accuse di antidemocraticità rivolte a Platone 
da  Farrington nel  suo  libro  Science  and  Politics  in  the  Ancient  World175.  In  particolare, 
dall'analisi di questo autore emergeva la netta contrapposizione tra le simpatie oligarchiche di 
Platone,  da  un  lato,  e  l'apertura  democratica  manifestata  sia  dal  movimento  filosofico-
scientifico ionico sia da una personalità come quella di Epicuro, dall'altro. 
Platone,  per  Farrington,  fu  semplicemente  un  idealista  reazionario  che  si  preoccupò 
unicamente di istituire un sistema di menzogne che conservassero l'antico ordine sociale, in 
nome di un ideale anacronistico di città-stato schiavista, divisa in classi e sciovinista. Con un 
simile  atteggiamento  Platone  si  contrappose  alla  sensibilità  democratica  manifestata  dal 
movimento ionico, che attraverso lo studio razionale della natura forniva invece dei potenti 
strumenti di emancipazione. 
171Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 218-39. 
172Winspear, "Addendum", in "The Education of the "Guards"", chapter X, in  The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 
236-39.
173Russell, History of Western Philosophy, cit..
174Si veda a questo riguardo il capitolo I di questo lavoro.
175Farrington, Science and Politics in the Ancient World, cit..
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Field dice che Farrington ci presenta l'immagine di una democrazia illuminata, progressista, 
umanitaria, in alleanza con la scienza ionica, ostacolata ed attaccata da un Platone reazionario 
in nome di un ideale di città-stato schiavista. Contro queste affermazioni176, Field si chiede se 
effettivamente l'ideale platonico fosse "una città-stato schiavista, divisa in classi, sciovinista".
In  effetti,  l'espressione "divisa  in  classi"  potrebbe essere veramente applicata allo  Stato 
ideale della  Repubblica,  ma non nel  senso di  una divisione fondata sulla ricchezza o sulla 
nascita, ma come divisione di funzioni sulla base delle capacità naturali delle persone. Platone 
dice chiaramente che se le qualità naturali di un uomo o di una donna gli fanno meritare una 
posizione inferiore o superiore, questi deve esservi assegnato indipendentemente dalla classe 
dei suoi genitori. 
Secondo Field, poi,  "sciovinista" è l'ultimo aggettivo che può essere applicato a Platone. 
Qualsiasi greco della sua epoca avrebbe considerato giusto che il proprio Stato si preparasse 
per  la  guerra  e  fosse  pronto a  difendersi,  se attaccato.  In  ogni  caso,  Platone non ha mai 
teorizzato la guerra di aggressione o di conquista. 
Anche in relazione alla schiavitù, continua Field, Platone la dà per scontata, come avrebbe 
fatto  qualsiasi  altro  greco  contemporaneo.  Ci  furono,  è  vero,  alcune  critiche  teoriche  alla 
schiavitù, la maggior parte delle quali probabilmente di data più tarda rispetto a Platone, ma 
non c'è traccia di movimenti concreti per l'abolizione di questa istituzione. Da questo punto di 
vista, quindi, Platone non era avanti rispetto al suo tempo. Ed è falso dire che lo schiavismo 
costituiva una caratteristica della società ideale platonica, perché nell'organizzazione della città 
perfetta della Repubblica non c'è nessuno spazio per la schiavitù. 
3.3.  L'ammirazione platonica per Sparta
Come riprova dell'atteggiamento aristocratico di Platone, i suoi accusatori danno una grande 
importanza all'influenza esercitata  sul  suo pensiero  e sul  suo progetto  utopico dal  mito  di 
Sparta. 
Sia Fite che Crossman mettono in rilievo come l'ammirazione platonica verso Sparta fosse 
notevole, salvo poche precisazioni e con la sola differenza che Fite istituisce un confronto tra 
l'ideale platonico-spartano e quello espresso da Pericle nel suo famoso  Epitafio. Winspear fa 
notare la somiglianza tra il progetto utopico di Platone e le istituzioni non solo spartane, ma 
anche cretesi  e  pitagoriche.  Russell  sottolinea l'influenza  negativa del  mito  di  Sparta  che, 
attraverso l'utopia platonica, è giunta fino ai nostri giorni. 
Al  contrario,  Field  pone  l'accento  sul  fatto  che,  pur  ammirando  Sparta,  Platone  ne 
disprezzava  proprio gli  aspetti  (eccessivo militarismo, rozzezza e scarsa considerazione per 
l'educazione filosofica), che anche noi oggi continuiamo a biasimare.
Per ribadire la predilezione platonica per l'aristocrazia,  Fite pone in rilievo che il  partito 
oligarchico, che comprendeva amici e parenti di Platone, era attivamente e proditoriamente 
filospartano177.  In Platone è cioè presente una forte ammirazione per le istituzioni spartane. 
Basta  pensare,  dice  Fite,  al  posto  che  Platone  assegna  alla  costituzione  spartana  nella 
gerarchia  dei  regimi  che  egli  compila  nella  Repubblica178,  vale  a  dire  due  livelli  sopra  la 
democrazia, rappresentata presumibilmente da Atene. Infatti, gli spartani rappresentavano i 
prussiani dell'antica Grecia ed eccellevano per virtù militari e per forza di carattere. Le donne 
spartane ricevevano lo stesso tipo di educazione degli uomini. Soprattutto, dice Fite, Sparta 
forniva a Platone quel modello di società puritana, che ritroviamo proprio nella  Repubblica, 
dove è prevista anche la censura per le arti. Non solo: non bisogna dimenticare, dice Fite, che 
l'aristocrazia che Platone aveva in mente era un'aristocrazia militare ed è soprattutto questo 
che spiega l'ammirazione platonica per Sparta,  ma, in un certo senso, anche la sua presa 
distanze da essa. Infatti, sebbene Platone ponesse Sparta al di sopra della democratica Atene, 
tuttavia, egli collocava la propria città ideale al di sopra di Sparta, perché gli spartani avevano 
anche  la  reputazione  di  essere  rozzi  e  estranei  allo  spirito  filosofico.  Nonostante  questa 
differenza, però, dice Fite, fondamentalmente, l'aristocrazia ideale della Repubblica desume le 
sue principali  caratteristiche dai costumi e dalle istituzioni spartane: nella Grecia antica, gli 
Spartani rappresentavano infatti gli aristocratici per eccellenza.
A questo riguardo, poi,  dice Fite, merita sottolineare la diversità tra la visione platonico-
spartana  e  quella  democratica  ateniese,  come  espressa  dal  celebre  passo  tucidideo 
176Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
177Fite, "Plato and Spartan Barbarism versus Periclean Athens", par.21, in The Platonic Legend, cit., p. 142-52.
178Repubblica, VIII, 544.
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dell'orazione funebre di Pericle179. Quello che per Pericle è ingegno illuminato appare a Platone 
ignoranza volgare. Nel  Gorgia Socrate denuncia Pericle come un corruttore, un demagogo ed 
uno stupido180. Una tale ostilità, dice Fite, non è semplicemente politica o personale: è l'"età di 
Pericle"  nel  suo  complesso che Platone ha in  mente.  Con la  sua  posizione aristocratica  e 
conservatrice Platone volta deliberatamente le spalle alla civiltà ateniese ed abbraccia invece 
la barbarie spartana.
Crossman mette in evidenza che Platone, una volta individuati gli errori della democrazia 
ateniese,  si  rivolse,  abbastanza  naturalmente,  dal  momento  che  era  un  aristocratico,  a 
Sparta181.  Qui  c'era  uno  Stato  che,  ad  eccezione  di  rivoluzioni  occasionali  di  servi,  aveva 
mantenuto la sua stabilità sociale e politica per duecento anni. Sparta non aveva evitato la 
lotta di  classe, ma era riuscita ad avere la meglio su di  essa. Platone lo spiegava  con tre 
ragioni:
• in primo luogo, l'economia di Sparta era autosufficiente, perché era uno Stato agricolo 
senza pretese imperialiste;
• in secondo luogo, il governo era nelle mani di un casta governante ereditaria addestrata 
in modo speciale, alla quale erano proibiti i piaceri della ricchezza e della lussuria;
• infine, a Sparta l'educazione era rigidamente controllata dallo Stato.
Sparta aveva evitato cioè tutti  i  mali  della democrazia ateniese e Platone non poteva che 
ammirare  la  sua  austerità  laconica  ed  il  suo  disprezzo  aristocratico  per  il  commercio  e  il 
governo popolare. 
Il  suo  Stato  ideale  doveva  quindi  essere  strutturato  sul  modello  spartano,  ma  la  sua 
esperienza  politica  gli  aveva  anche  mostrato  che  Sparta  non  era  lo  Stato  perfetto.  La 
repressione senza pietà dei servi e la paura costante della rivoluzione, che accompagnava la 
società spartana, non poteva soddisfare un idealista come lui, che desiderava rendere felice 
ogni  cittadino.  Platone  sognava  una  Sparta  civilizzata,  nella  quale  i  servi  sarebbero  stati 
volontariamente  sottomessi,  al  governo  della  legge,  e  non schiavi  terrorizzati  dalla  polizia 
segreta. Oltre a ciò, Inoltre, la classe dirigente spartana aveva dimostrato notevoli limiti. Dopo 
il 404 a.C. Sparta era subentrata all'Impero ateniese ed i cittadini spartani erano stati inviati 
all'estero, per amministrare molte delle città una volta governate da Atene. I risultati erano 
stati disastrosi. Soldati che erano stati educati ad una rigida disciplina ed i cui desideri naturali 
erano stati repressi da tabù sociali, si trovarono in una posizione di autorità irresponsabile, 
dove potevano fare qualsiasi cosa piaceva loro senza ostacolo od impedimento. Nel giro di 
pochi  anni  l'Impero  spartano  divenne  famoso  per  la  crudeltà  e  la  corruzione  della  sua 
amministrazione.  La  ricchezza  e  il  potere  corruppero,  a  livello  individuale,  la  sobrietà 
aristocratica e l'autocontrollo militare. Una volta che lo Stato spartano ebbe scoperto i piaceri 
dell'imperialismo, li accettò senza nessuna delle sue responsabilità. 
Platone, dice Crossman, avendo visto questo, aveva capito che per la cura di Atene non 
bastava  semplicemente  una  dose  di  "ricostituente  spartano":  si  doveva  aggiungere 
qualcos'altro, che secondo lui si poteva trovare nell'Accademia.
Anche  Winspear mette  in  rilievo  l'influenza  del  mito  di  Sparta  sull'utopia  platonica182. 
Platone sostiene che mentre le altre città sono in un certo senso non omogenee, contenendo in 
sostanza al proprio interno due città, quella dei ricchi e quella dei poveri, la città ideale che egli 
sta costruendo nella sua immaginazione, al contrario, sarà un'unità, basata soprattutto sulla 
semplicità economica. Tutto ciò, dice Winspear, porta a scoprire una diretta somiglianza con la 
realtà  spartana,  dove  sulla  base  di  una  relativa  semplicità  economica  e  di  un'aristocrazia 
terriera, che agiva in sostanza come una guarnigione occupante, lo Stato riuscì a esercitare 
una grande influenza sulla politica ellenica (sebbene raramente inviando eserciti al di fuori del 
Peloponneso), sostenendo fazioni oligarchiche e reazionarie negli altri Stati greci. 
Tuttavia,  fa  anche  notare  Winspear,  nel  lettore  moderno  potrebbe  sorgere  qualche 
perplessità quando Platone descrive i "guardiani" della sua città ideale come uomini poveri, i 
cui meriti ed il cui potere non sono ricompensati dal possesso di ricchezza individuale. Infatti, 
dice,  siamo così  abituati  a  dittature  caratterizzate  da  grande ricchezza,  che  siamo portati 
179Tucidice, La guerra del Peloponneso, II, 35 e ss, cit.. Si veda poi ,a questo riguardo, il libro di D.Musti, Demokratìa: 
Origini  di  un'idea,  Bari,  Laterza,  1995,  che  considera  tale  orazione  come  prova  dell'esistenza  di  una  teoria 
democratica nell'antichità.
180Gorgia, 515e.
181Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-93. 
182Winspear, "The Sociology and Psychology of the Platonic Virtues", chapter IX, in  The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 203-17.
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immediatamente a sospettare che in realtà i guardiani di Platone rappresentino, nella pratica, 
gli interessi economici di una classe  - con tutta probabilità dell'aristocrazia terriera - e che non 
siano quindi dei governanti utopici. La condotta storica dei Pitagorici, di Socrate, di Platone e di 
suo nipote Speusippo serve infatti ad eliminare qualsiasi dubbio  in merito.
Secondo Winspear, Sparta e Creta, Stati conservatori per eccellenza, furono i modelli a cui si 
ispirò Platone per comporre la sua utopia183. Le proposte della  Repubblica rappresentano, un 
programma  per  organizzare  un  sistema  aristocratico,  che  avrebbe  dovuto  combinare  il 
successo politico spartano e cretese con le conquiste intellettuali ed artistiche dei pitagorici184. 
La  visione  filosofica  dello  Stato,  l'armonia  delle  classi  sociali,  l'educazione  della  classe 
governante sono tutti  elementi  che si  trovavano già nella tradizione pitagorica.  Molte delle 
istituzioni del comunismo platonico sono invece prese in prestito da Sparta o da Creta.
Russell  è l'autore che dedica maggior spazio alla presunta influenza del mito di  Sparta 
sull'utopia platonica - un'influenza, a  suo dire, estremamente negativa ed evidente185.
Egli  afferma infatti  che per capire Platone e molti  filosofi  posteriori,  è necessario sapere 
qualcosa di Sparta. Quest'ultima ebbe un doppio effetto sul pensiero greco: attraverso la realtà 
ed attraverso il mito. La realtà mise in grado Sparta di sconfiggere Atene in guerra, mentre il 
mito influenzò la teoria politica di Platone. Il mito si può trovare pienamente sviluppato nella 
Vita  di  Licurgo  di  Plutarco:  gli  ideali  che  vi  sono  sostenuti  hanno avuto  larga  parte  nella 
formazione delle dottrine di Rousseau, di Nietzsche e del nazionalsocialismo. 
Ora, dice Russell, autori come Erodoto ed Aristotele cercarono in qualche modo di mitigare 
questo mito spartano, dimostrando come sotto vari aspetti la realtà a Sparta non era uguale 
alla teoria e che anche in essa fossero presenti molti difetti. Tuttavia, non fu la Sparta descritta 
da Aristotele che restò nell'immaginazione della gente, ma la mitica Sparta di Plutarco e la 
filosofica  idealizzazione di  Sparta della  Repubblica di  Platone.  Per  secoli  e  secoli,  i  giovani 
lessero questo opere e si infiammarono per l'ambizione di divenire dei Licurghi o dei filosofi re. 
La conseguente unione tra idealismo ed amore per il potere ha portato gli uomini ad astrarsi 
sempre più dalla realtà. L'influenza di Sparta su Platone, in particolare, per Russell fu notevole 
e risulta evidente ad un'attenta analisi della sua utopia.
Field  sottolinea come Platone, al  pari  di  altri  greci,  per la costituzione spartana avesse 
un'ammirazione che per certi aspetti possiamo non condividere186.  Ciò che lo colpiva era lo 
spettacolo di uno Stato pianificato con un fine chiaramente concepito e con un'organizzazione 
atta a perseguire quel fine. Ma Platone non apprezzava proprio le caratteristiche di Sparta che 
risultano sgradite  anche a noi: la sua fiducia nella forza, il suo fondarsi sulla servitù, la sua 
devozione alla guerra, il suo trascurare l'attività del pensiero.  Può esser vero, dice Field, che 
egli  fosse  così  impressionato  dai  pregi  di  Sparta,  da  non  essere  equilibrato  nelle  sue 
valutazioni, ma ciò non può costituire la base per un'autentica accusa nei suoi confronti.
3.4.  Conservatorismo agrario e disprezzo per la cultura democratica
Fite,  Crossman e  Winspear  mettono  in  evidenza come il  progetto  utopico  di  Platone  si 
ispirasse all'ideale di un conservatorismo agrario ed al disprezzo per gli aspetti mercantili della 
democrazia antica. 
Fite accenna solo al disprezzo platonico per il commercio ed alla sua ammirazione per gli 
ideali dell'aristocrazia terriera. Crossman e Winspear parlano anche di un presunto desiderio 
platonico di riportare la civiltà greca ad un passato mitico, che porterebbe questo filosofo a 
rinnegare, nella sostanza, tutti i progressi raggiunti dal mondo greco nel corso della storia.
Soprattutto nelle  Leggi, dice Fite, Platone cerca di escogitare un'economia dalla quale sia 
bandito  il  denaro187.  Nessun  cittadino  può  diventare  un  commerciante  né  occuparsi  di 
un'attività  manifatturiera188.  Questo non perché,  come viene affermato  nella  Repubblica,  il 
lavoro manuale in quanto tale è degradante189, ma perché esso è visto come un'occupazione 
fatta per il profitto. Il guadagnarsi onestamente la vita, come si direbbe oggi, per Platone era il 
183Winspear , "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 249.
184Winspear , "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 260.
185Russell, "L'influenza di Sparta", capitolo II, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 111-20.
186Field, "On Misunderstanding Plato", cit.. 




vizio  fondamentale  dei  sofisti.  La  sola  occupazione  adatta  ad  un  aristocratico  era 
l'agricoltura190. Qui Platone, commenta questo autore, esprime pienamente il sentimento tory, 
vale a dire l'atteggiamento di quegli aristocratici che pensano che la ricchezza derivata dalla 
terra è la sola ad essere veramente onesta, mentre la ricchezza derivata dal commercio è 
paragonabile ad un furto. Anche in questo ambito, però l'aristocratico si limiterà ovviamente a 
supervisionare e pianificare, perché tutto il resto sarà lasciato al lavoro degli schiavi. I nobili si 
occuperanno piuttosto di politica, di studio, di sport191. 
La città delle  Leggi è infatti soltanto un'aristocrazia un po' meno esclusiva di quella della 
Repubblica. Il regime che vi è previsto comporta una popolazione di schiavi sottomessa ed un 
ripudio  totale  del  commercio:  la  città  dovrebbe essere collocata così  lontano dal  mare da 
mettere quasi fuori questione il commercio estero192. Nella  Repubblica, i guardiani, dice Fite, 
sembra che si distinguano dal resto della popolazione non tanto sulla base della loro utilità, 
quanto  piuttosto  sulla  base  della  loro  nobiltà.  Introdotti  come  protettori  del  popolo,  essi 
arrivano  ad  essere  semplicemente  il  fine  per  il  quale  il  popolo  esiste:  quest'ultimo  può 
contribuire alla causa della "virtù" solo al loro servizio.
A sua volta,  Crossman fa notare che le simpatie aristocratiche di Platone abbiano effetti 
dannosi, dal momento che egli non solo riteneva che si potesse trovare la leadership politica 
solo  tra  l'aristocrazia,  ma anche che tutti  gli  ideali  politici  solidi  si  dovevano basare  sulla 
tradizione aristocratica e conservatrice193. Platone cercava di restaurare le glorie della Grecia 
ritornando ad  un  ordine  economico e  sociale  quasi  medievale.  La sua  città  ideale  doveva 
presentare la divisione tra un ceto omerico di re guerrieri ed una popolazione di artigiani e 
contadini.  Doveva  poi  essere  economicamente  autosufficiente  ed  esportare  solo  la  sua 
produzione di surplus: si dovevano evitare grandi disparità nelle entrate e la ricchezza doveva 
essere regolata secondo il bisogno. I suoi governanti aristocratici dovevano essere dei cittadini 
spartani, mitigati dalla cultura ateniese, mentre i loro sottoposti degli schiavi spartani, innalzati 
ad  un  livello  più  alto  dalla  benevolenza  dell'aristocrazia.  Platone  concepiva  questo  ordine 
sociale come il vero ideale della città-stato greca, ripulita dalle escrescenze dell'imperialismo e 
dello spirito commerciale. 
Nella  Repubblica, per cercare il perfetto archetipo della comunità greca, Platone ritornò ai 
giorni prima dell'età della tirannide e della crescita del commercio negli ideali dell'aristocrazia 
agricola. I grandi interessi commerciali, i partiti politici, l'ateismo, lo stato di disagio della classe 
lavoratrice  erano  per  Platone  mali  che  dovevano  essere  aboliti.  Ma  la  cultura  e  le  glorie 
artistiche di Atene sarebbero state impossibili senza il suo commercio ed il suo Impero. Abolire 
questi mali, ritornando ad un'aristocrazia feudale, significava anche rigettare le conquiste della 
civiltà greca. 
Per  di  più,  dice  Crossman,  la  descrizione  platonica  della  Grecia  pre-artigianale  era 
ampiamente mitica: egli  cioè leggeva nel passato il  compimento e la realizzazione dei suoi 
desideri presenti. Come i romantici tedeschi del primo XIX secolo, egli immaginava uno Stato 
ideale, poi lo collocava nel passato e quindi sollecitava i suoi concittadini a ritornare alle loro 
tradizioni nazionali. Per quanto egli avesse veramente studiato la storia, non vide che le sue 
idee educative e culturali non potevano essere innestate sul tronco primitivo. Attraverso tutta 
l'opera  di  Platone,  dice  Crossman,  corre  il  culto  di  una  pseudostoria.  Ciò  fu  determinato 
soprattutto dalla sua ossessione che il cambiamento è pericoloso e che le innovazioni, anche 
nel canto, nella danza e nella letteratura, devono essere represse a tutti  i  costi.  La Sparta 
storica era viva, ma la nuova "Sparta ateniese" del  sogno di Platone era una ricostruzione 
rigida e pedante del passato, già morta perché non era capace di affrontare il cambiamento 
che è l'essenza della vita. 
Platone impersonava gli ideali di un sistema morente. Non riuscendo a guardare al di là di 
esso,  egli  elaborò  un  programma  politico  che,  radicato  nel  passato,  non  era  che  la 
razionalizzazione e la giustificazione della reazione. Secondo Crossman, non era, come spesso 
si  è  supposto,  un  prodotto  tipicamente  greco  e  precisamente  ateniese,  ma  piuttosto 
l'elaborazione di una mente aristocratica che cercava di dare un senso ai pregiudizi della sua 
classe e che tentava di canalizzare le attività dei suoi membri migliori nella conservazione di 
una causa persa. Quella platonica, conclude Crossman, era una filosofia dogmatica, costruita 
con intenti reazionari e destinata al fallimento.
190Repubblica, V, 743.
191Repubblica, VIII, 846d; V, 743d.
192Leggi, IV, 704-05.
193Crossman, "Why Plato failed", chapter VI, in Plato Today, p. 172-92. 
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Winspear a tutto questo aggiunge il disprezzo platonico per la democrazia mercantile194. 
Per Platone, dice questo autore, è un brutto segno quando una città abbonda di avvocati e di 
medici.  Al  contrario,  nella società  tribale e  sotto l'oppressione dell'aristocrazia terriera  non 
c'era un tale bisogno. Allo stesso modo, c'erano probabilmente pochi membri  di  tali  ordini 
professionali nella Sparta contemporanea. Di conseguenza, Platone avrebbe affidato la propria 
città ideale ad uomini contraddistinti da una serie di virtù aristocratiche e caratterizzati da un 
disprezzo estremo per la vita mercantile ed il commercio. 
Platone, infatti, commenta Winspear, guardando all'esperienza della democrazia ateniese, 
che per lui aveva rappresentato un instabile equilibrio di forze (aristocrazia terriera, mercanti, 
lavoratori  salariati  e  schiavi),  rimpiangeva l'unità  della  tribù,  che aveva rappresentato  una 
società organica, e contemplava l'idea di richiamare in vita il passato, bandendo il commercio 
dallo Stato o almeno ignorandolo195. Nella pratica, quindi, la sua teoria era vicina agli ideali di 
un'aristocrazia terriera. 
3.5.  L'Accademia come centro oligarchico
Un'altra accusa degli autori sfavorevoli a Platone è che la sua scuola, l'Accademia, fosse un 
centro oligarchico. 
Essa è  infatti vista da Farrington come un campo di addestramento per statisti e per una 
classe dirigente di filosofi; Winspear ne sottolinea l'affinità con il programma conservatore dei 
pitagorici  e  Crossman  afferma  che  l'Accademia  sarebbe  dovuta  essere  l'ufficio  centrale  di 
consulenza di una rete di dittatori aristocratici. 
Anche  in  questo caso,  Field  ridimensiona  le  accuse,  dicendo  che,  se  effettivamente 
l'Accademia fosse stato un centro oligarchico, essa non sarebbe stata tollerata ad Atene ed 
avrebbe avuto scarso successo. 
Quanto a Farrington, abbiamo già visto che questo autore, mettendo a confronto la visione 
razionale  di  Epicuro  e  quella  idealistica  di  Platone,  poneva  sotto  accusa  l'oscurantismo 
platonico,  che,  a  suo  dire,  trovava la  sua massima espressione nella  legislazione religiosa 
prevista dalle  Leggi. In base ad essa, infatti, l'ortodossia religiosa doveva essere difesa con 
metodi inquisitori. Ora, la cosa che più sconvolgeva Farrington era che un simile meccanismo 
risultava essere l'espressione più matura del pensiero dell'Accademia che intendeva essere per 
la Grecia un campo di addestramento per statisti e per una classe dirigente di filosofi196. La 
filosofia platonica, cioè, era la filosofia di un'oligarchia: la cui etica, scienza,  religione venivano 
coscientemente sostenute come parte di questo credo oligarchico197
In  relazione alla  questione dell'Accademia,  Winspear fa  notare  come  la  sua  condotta 
politica, così come la sua visione intellettuale assomigliassero molto a quelle dei pitagorici198. 
Entrambe le scuole, vale a dire l'Accademia e la scuola pitagorica giocarono un ruolo politico 
conservatore. Entrambi i gruppi sostenevano una posizione intellettuale che metteva in rilievo 
il  diritto  naturale  del  "più  adatto"  a  governare.  Tutti  e  due  mostravano  un  considerevole 
pregiudizio contro la democrazia mercantile ed entrambi avrebbero eliminato il commercio o 
almeno  lo  avrebbero  sottoposto  a  supervisione.  In  entrambe  le  scuole,  si  dava  molta 
importanza al concetto di armonia e di proporzione matematica, come un punto essenziale del 
significato di giustizia. 
Crossman, a sua volta, parlando dell'Accademica platonica, dice che nelle intenzioni del 
suo fondatore era concepita per produrre quello spirito di ricerca disinteressata di cui Socrate 
era  stato  un  esempio  vivente199.  I  suoi  studenti  dovevano  diventare  degli  statisti,  che 
volontariamente si sarebbero sottomessi alla legge della ragione, perché capivano che ciò era 
giusto.  Il  ragazzo  spartano  era  stato  addestrato  a  quella  sottomissione  incondizionata  ai 
comandi del proprio superiore propria del soldato. Egli era stato "socialmente condizionato" ad 
obbedire alla legge e per questa ragione, quando doveva agire di propria iniziativa e non aveva 
194Winspear, "The Sociology and Psychology of the Platonic Virtues", chapter IX, in  The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 203-17. 
195Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 218-39.
196Farrington, "Platone ed Epicuro", cap. X, in Science and Politics in the Ancient World, cit., p. 118.
197Farrington, "Il "Dio-geometra", cap. II, in Science and Politics in the Ancient World, cit., p. 25.
198Winspear , "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 248.
199Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 67-93. 
70
un superiore a controllarlo, non sapeva resistere al desiderio naturale. L'Accademia doveva 
fornire invece un addestramento universitario, che trasformasse una morale convenzionale in 
un'autodisciplina razionale: essa doveva formare uomini adulti  dotati di  un volontà propria, 
che  comprendevano  i  loro  principi  razionali  di  condotta.  Così,  mentre  Sparta  forniva  le 
fondamenta dello Stato platonico, l'Accademia doveva trasformarlo da una tirannide in una 
dittatura  benevole,  che  avrebbe  confidato  non  sulla  mera  forza,  ma  su  di  un  governo 
imparziale, per assicurarsi l'obbedienza della classe sottomessa.
Platone, fa notare Crossman, viveva in circoli aristocratici ed i suoi allievi erano soprattutto 
figli di tiranni o politici aristocratici200. Pensava, infatti, che si potesse istituire la "dittatura dei 
migliori" senza una rivoluzione violenta, proprio se questi giovani avessero ottenuto il controllo 
nelle loro città. L'Accademia sarebbe allora divenuta l'ufficio centrale di consulenza per una 
rete di dittatori aristocratici, che avrebbe stabilito le linee politiche generali in base alle quali 
ogni  studioso-statista  avrebbe  proceduto.  Sarebbe  stata  il  quartier  generale  di  una 
"cospirazione  aperta"  per  riformare  la  politica  greca:  la  Repubblica sarebbe  stato  il  suo 
manifesto e Platone il comandante in capo. Questo piano non era un sogno utopistico. Dione 
aveva  molta  influenza  negli  affari  siciliani,  Archita  nel  Sud  Italia  e  da  molte  altre  città 
giungevano a Platone richieste di consulenza. 
Sembrava possibile che la nuova università potesse veramente convertire i governanti nelle 
città non democratiche e creare filosofi re. Platone, infatti, dice Crossman, non prendeva in 
considerazione il problema di come ottenere il potere, non perché egli era un sognatore senza 
senso pratico, ma perché, nella rivoluzione che egli sognava, la presa del potere non sarebbe 
risultata difficile. Non desiderava destituire una classe regnante, ma convertirla. Per questa 
ragione, egli prestava poca attenzione alla democrazia e quindi ad Atene: lì, secondo lui, le 
possibilità di attuare un simile piano erano poche. Solo dove avevano il controllo del potere 
un'oligarchia o un dittatore militare, Platone pensava di poter avere una possibilità concreta di 
raggiungere il suo obiettivo, dal momento che in quei casi il potere politico era nelle mani di 
pochi uomini appartenenti alla sua classe sociale prediletta.
Per parte sua, Field ribatte alle conclusioni di Crossman, il quale, come si è visto, suggeriva 
appunto che Platone concentrava tutto il suo interesse politico-pratico sulle oligarchie o sulle 
dittature dell'epoca201. Crossman aggiungeva che i suoi allievi erano soprattutto figli di tiranni o 
politici oligarchici. In realtà, dice Field, queste tesi non sono storicamente provate.
Secondo  Field  le  supposizioni  di  Crossman  sull'origine  degli  allievi  platonici  sono  pura 
immaginazione. Conosciamo i nomi solo di una piccola parte di loro e spesso non sappiamo 
niente sulla loro posizione sociale o le loro tendenze politiche. Se Platone avesse trovato un 
nobile  o anche un tiranno che mostrava segni  di  poter  essere convertito  alla  sua visione, 
avrebbe colto sicuramente l'occasione.  Ma nelle  Leggi  Platone dice che se quelli  al  potere 
venissero convertiti alla sua visione, la transizione verso il suo Stato ideale sarebbe stata più 
semplice nelle città governate autocraticamente e più difficile in un'oligarchia202. La democrazia 
stava nel mezzo.
Inoltre,  continua  questo  autore,  non  è  vero  che  Platone  e  la  sua  scuola  ignoravano le 
comunità democratiche e non avevano nessuna speranza per esse, perché nella  Repubblica 
egli dice chiaramente che, al contrario, nutriva la speranza che il popolo comprendesse che il 
tipo di filosofi legislatori, che egli sperava di produrre nell'Accademia, erano proprio il tipo di 
persone alle quali sarebbe stato giusto affidare il controllo dello Stato. Inoltre, continua Field, 
esistono prove che alcuni dei discepoli di Platone ebbero una parte attiva nella politica ateniese 
e,  di  conseguenza, devono certamente aver accettato la democrazia, dal  momento che ad 
Atene non ci fu un partito oligarchico dalla caduta dei Trenta fino a molto dopo la morte di 
Platone203. Infatti, l'Accademia non sarebbe stata tollerata così a lungo e non avrebbe potuto 
ottenere la posizione che raggiunse, se ci fosse stato il più lieve sospetto che fosse un centro di 
propaganda oligarchica.  Pertanto,  conclude Field, tutta questa parte dell'argomentazione di 
Crossman non ha fondamento storico. 
200Possiamo, tuttavia, dice Crossman, riempire i vuoti nella  Repubblica con la storia delle esperienze di Platone e 
Dione in Sicilia.
201Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
202Leggi, 180.
203Si veda in relazione a ciò anche la posizione di M. Isnardi Parente nel suo libro L'eredità di Platone nell'Accademia 
antica, Milano, Guerini e Associati, 1989.
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3.6.  I viaggi in Sicilia: Platone aristocratico sconfitto
Se l'Accademia è considerata dagli  accusatori  di  Platone come un centro  oligarchico,  in 
modo analogo essi (Fite, Crossman, Winspear) danno una valutazione negativa dell'esperienza 
politica pratica tentata da Platone in Sicilia, nel corso dei suoi vari viaggi. Le vicende siciliane di 
Platone ed il loro fallimento portano infatti questi autori a dare di questo filosofo l'immagine di 
un aristocratico sconfitto. 
Field mira a indebolire questa linea di attacco.
Per  Fite Platone è  un "aristocratico  sconfitto"204.  Egli  si  sentiva destinato  per  nascita  a 
divenire un  leader politico,  ma il destino lo lasciò senza un partito o forse, insinua Fite, non 
c'era partito che desiderasse la sua leadership. Scrisse dialoghi pieni di arroganza, di sdegno e 
di invettive indirizzate alla democrazia vittoriosa. Questo tono indispettito, dice Fite, è evidente 
nel passo della Repubblica, dove Platone descrive il vero pilota, al quale un capitano stupido ed 
una ciurma riottosa non permettono di manovrare la nave205. Per Fite, il pilota fa solo una figura 
meschina. Secondo Platone solo coloro che sanno dovrebbero governare, ma è solo una sua 
congettura  che  coloro  che  sanno  non  falliranno  mai.  Inoltre,  se  anche  si  potesse  trovare 
qualcuno  in  possesso  di  una  conoscenza  perfetta  che  gli  permetta  di  prendere  in  mano 
qualsiasi situazione, sicuramente, dice Fite, non sarebbe Platone, né allora né oggi. Le idee 
politiche  di  Platone,  sia  nella  Repubblica sia  nelle  Leggi,  dice  infatti  questo  autore,  erano 
ciecamente  provinciali:  la  città  platonica delle  Leggi,  soprattutto,  aveva come unico  scopo 
quello di preservare la purezza della sua morale e dei suoi costumi attraverso un completo 
isolamento. In questo senso, per Fite, Platone ha poco da dire al mondo moderno.
L'atteggiamento da aristocratico sconfitto, per questo autore, emerge anche dal tono della 
Lettera VII,  descritta da Fite come irritabile e piagnucolosa. Si tratta infatti di un'autodifesa, 
scritta  per  giustificare la  parte che Platone aveva avuto nella  politica  siciliana.  Egli  aveva 
pensato di convertire alla filosofia il  giovane Dionisio, ma l'esperienza risultò fallimentare e 
terminò in  un totale  disastro.  Quello  assunto da Platone a  sua giustificazione,  dice Fite,  è 
l'atteggiamento di un individuo che sa di aver preso una cantonata e che cerca di gettare la 
colpa  sugli  altri  e,  soprattutto,  sull'irresponsabile  Dionisio,  che  non  aveva  seguito  i  suoi 
precetti.
Per Crossman, come per Fite, Platone oltre ad avere una mentalità aristocratica, era anche 
un  aristocratico  sconfitto.  Per  questo  autore,  la  dimostrazione di  ciò  è  data  dal  fallimento 
dell'esperienza siciliana di Platone206. Nei suoi piani, infatti, alla partenza alla volta della Sicilia 
nel  367  a.C.,  egli  avrebbe  voluto  trasmettere  a  Dionisio  le  idee  morali  dell'Accademia  e 
sottoporlo al corso di matematica ed allo studio della filosofia, che egli pensava fosse la base 
necessaria  per  l'arte  dello  statista.  In  secondo luogo,  egli  intendeva moderare  la  dittatura 
militare, che Dionisio aveva esercitato sui greci siciliani. La forza doveva essere usata solo per 
imporre la giustizia ed il filosofo re doveva occuparsi dell'educazione dei propri compatrioti ed 
eliminare il lusso dalla corte. Nei suoi piani, si doveva rinunciare alla ricchezza e si doveva 
sviluppare una nuova élite governante, tratta dalle famiglie aristocratiche e devota alla causa 
della  legge e  dell'ordine.  In  terzo  luogo,  le  città  greche della  Sicilia,  distrutte  da  Dionisio, 
dovevano essere ricostruite sulla base di istituzioni aristocratiche e poste sotto il controllo della 
monarchia costituzionale del giovane filosofo re. 
Secondo Crossman, in  questo periodo il  programma platonico doveva comprendere solo 
questi punti, dal momento che Platone credeva che, una volta che i nuovi filosofi re fossero 
stati  al  potere,  ogni  altra  cosa  sarebbe  seguita  da  sé.  Purtroppo,  l'esperienza  siciliana  di 
Platone non ebbe i risultati attesi ed anzi produsse in Platone stesso un profondo senso di 
frustrazione. Platone aveva denunciato ogni governo costituzionale ed aveva perorato la causa 
della dittatura. Il  suo disdegno per le forme giuridiche ed i dettagli  della legislazione si era 
basato  sulla  convinzione  che  le  leggi  potessero  essere  sostituite  dall'educazione  dei 
governanti. Ora, dopo che l'esperienza con Dionisio era risultata fallimentare, egli dubitava che 
si  potessero formare veri  governanti  nella  sua Accademia.  Iniziò allora a riporre la propria 
fiducia  in  una  legislazione  dettagliata  che  fungesse  da  controllo  contro  l'assolutismo.  Il 
programma politico della  Repubblica divenne un sogno utopico.  Quando Dione lo pregò, di 
nuovo, di andare da lui, il filosofo rifiutò, adducendo come scusa la sua età avanzata e la sua 
204Fite, "Plato and Spartan Barbarism versus Periclean Athens", par.21, in The Platonic Legend, cit., p. 142-52. 
205Repubblica, 488.
206Crossman, "Why Plato failed", chapter VI, in Plato Today, cit., p. 172-92.
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amicizia con Dionisio e rimarcando saggiamente che è meglio subire l'ingiustizia piuttosto che 
praticarla. Negli ultimi anni della sua vita, dice Crossman, Platone divenne un pacifista. 
Alla fine della sua vita, secondo Crossman, Platone sapeva di non essere riuscito a risolvere 
il problema posto da Socrate. Secondo Crossman, Platone fallì non perché era un filosofo, dal 
momento che non si può pensare che la sapienza e la ragione siano inutili per una comunità, 
ma perché c'era qualcosa di sbagliato nei i metodi che utilizzò e nel piano che elaborò. 
Anche  Winspear sposta  la  sua  attenzione  sui  viaggi  che  Platone  fece  in  Sicilia, 
interessandosi della vita politica siracusana207. Il resoconto di una tale esperienza è racchiuso 
nella Lettera VII, che, dice questo autore, costituisce una vera e propria autodifesa composta 
da Platone in tarda età, per giustificare e chiarire il proprio intervento nella politica siracusana. 
In essa, egli cerca di porre il proprio intervento nella miglior luce possibile, nonostante il 
fallimento  in  cui  incorse.  Dopo  tutto,  questa  lettera  è,  in  un  certo  senso,  un'ammissione 
esplicita di un errore tattico di Platone, vale a dire quello di aver permesso che la sua dottrina 
filosofica fosse trasformata in un'applicazione pratica, in un ambiente politico ostile. Alla fine, 
egli  tornò ad Atene e qui  fondò la sua scuola,  l'Accademia.  In  essa,  le dottrine platoniche 
vennero sistematizzate e attraverso di essa la tradizione platonica durò nei secoli. 
Platone durante la sua vita fece tre viaggi a Siracusa, dei quali il secondo circa venti anni 
dopo la fondazione dell'Accademia, all'età di  sessant'anni,  su invito dell'amico Dione e per 
curare l'educazione del  giovane Dionisio II,  dopo la morte del padre Dionisio I.  Ancora una 
volta, dice Winspear, cercò di applicare in pratica la sua dottrina politica ed in particolare il 
concetto del governo dei "migliori e più sapienti". Tuttavia, l'esperienza fu fallimentare. Nel 361 
compì  il  suo  ultimo  viaggio  a  Siracusa,  accompagnato  da  Speusippo  e  da  altri  membri 
dell'Accademia: ancora una volta, la delusione platonica fu forte. 
Da  tutto  ciò,  è  significativo  notare,  dice  Winspear,  come  Platone  non  intraprese  mai 
un'attività politica ad Atene: sembra infatti che egli considerasse la politica ateniese troppo 
legata alla costituzione democratica, per lui senza speranza.
Al  contrario,  secondo  Field,  il significato  dei  viaggi  a  Siracusa  di  Platone  è  stato  mal 
interpretato, ignorando il fatto che egli vi andò solo con riluttanza, sotto forte pressione, e che 
non ebbe mai molte speranze di poter trarre da una simile esperienza un qualche vantaggio208. 
Pertanto, dice questo autore, è ingiustificabile prendere l'esperienza siracusana come un 
esempio significativo di applicazione delle idee di Platone alla pratica. Se invece conoscessimo 
qualcosa sul tipo di legislazione introdotta in quelle città che, come ci dice  Plutarco, invitarono 
diversi discepoli di Platone a redigere leggi, allora potremmo avere realmente del materiale in 
base al quale emettere un giudizio.
4. Conclusione
In questo capitolo abbiamo preso in considerazione le analisi di vari autori degli anni '30 e 
'40 del XX secolo, relativamente all'atteggiamento tenuto da Platone nei confronti sia della 
democrazia sia dell'aristocrazia. 
Abbiamo visto come gli accusatori di Platone tendano a mettere l'accento sulle critiche che 
questo filosofo rivolgeva alla forma democratica, nonché sul suo fondamentale atteggiamento 
aristocratico,  rintracciabile  nella  sua  utopia  e  di  cui  erano  prova  le  sue  origini  familiari, 
l'ammirazione per le istituzioni  spartane, il  programma culturale dell'Accademia e la stessa 
esperienza  siciliana  di  Platone.  L'utopia  platonica  cioè  si  sarebbe  risolta  in  un  progetto 
autoritario ed illiberale. A fronte di queste accuse, c'è anche chi, come Field, la pensa in modo 
diverso. 
In particolare, merita qui riproporre l'opinione di Field secondo cui non esiste nessun passo 
nei dialoghi platonici nel quale Platone abbia dato il proprio sostegno ad un partito oligarchico 
dell'epoca o nel quale un tale partito si appelli alle teorie di Platone209. Allo stesso modo, dice 
questo autore, è vero che nella  Repubblica Platone ritiene l'aristocrazia un po' meno cattiva 
della democrazia, così come praticata in Grecia: alla fine però egli giunse alla conclusione che 
una cattiva oligarchia fosse peggio della peggiore democrazia.
Soprattutto, dice Field, e questo è il punto essenziale che preme sottolineare in questa sede, 
in realtà Platone, oltre alla democrazia, critica anche altri regimi  politici allora esistenti. In 
207Winspear, "The Life of Plato", chapter VI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 161-84. 
208Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
209Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
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particolare egli denunciò sempre la tirannide, ovvero la dittatura basata sulla forza, come la 
peggiore delle costituzioni. 
Sembra dunque che la critica platonica si rivolga in generale a tutti i regimi politici esistenti 
e che la sua utopia non sia interpretabile semplicemente ed unilateralmente come un progetto 
aristocratico  od  autoritario,  ma  piuttosto  come  una  terza  via  proprio  tra  democrazia  ed 
aristocrazia.
Il concetto che permette a Platone di esprimere questa sua posizione è quello di giustizia. 
Infatti, attraverso la definizione che ne dà e che sarà oggetto dell'analisi del prossimo capitolo, 
Platone è in grado di sviluppare un modello di Stato razionale ed organico che, come tale, non 
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1. L'insoddisfazione di Platone e la sua proposta: la Repubblica e la definizione 
di giustizia come specializzazione di funzioni
Nel  capitolo  precedente,  abbiamo  analizzato  da  un  lato  l'atteggiamento  di  Platone  nei 
confronti della democrazia e dall'altro quello rispetto all'aristocrazia.
Molti autori (Fite, Crossman, Farrington, Winspear, Russell) danno grande importanza alle 
critiche platoniche nei confronti dei regimi democratici e di conseguenza valutano il progetto 
politico da lui elaborato come aristocratico ed autoritario. Al contrario, alcuni (Field) tendono a 
rivedere  simili  conclusioni,  considerandole  affrettate  ed  invitano  ad  una  più  adeguata 
collocazione del pensiero platonico nel suo contesto storico-culturale.
Ad ogni modo,  anche in base alla lettura della  Lettera VII,  si  può sicuramente dire  che 
Platone fosse profondamente insoddisfatto non solo della democrazia, ma in generale di tutti i 
regimi esistenti.
In  particolare, era rimasto deluso sia dell'esperienza del colpo di Stato dei Trenta, che a suo 
dire erano risultati  addirittura peggiori dei  leader democratici  nella gestione del  potere, sia 
della fallita esperienza siracusana. Questo è un fatto su cui concordano anche gli accusatori di 
Platone,  sebbene  tendano a  non  dare  ad  esso  troppo  rilievo  ed  in  genere  sorvolino  sulla 
questione, sostenendo che comunque Platone rimase un aristocratico convinto.
L'insoddisfazione platonica, tuttavia, è un dato di fatto e possiamo aggiungere che Platone, 
nel tentativo di  trovare una soluzione ad un tale stato di  cose, fu portato ad elaborare un 
progetto politico che costituisse un'alternativa sostanziale alle deficienze della politica dei suoi 
tempi. Fece ciò rimeditando a fondo anche la vicenda e la tragedia di  Socrate. Bisognava, 
infatti, nelle sue intenzioni, costruire un tipo di città che non incorresse nell'errore di mettere a 
morte  l'unico  uomo veramente sapiente.  Se la  filosofia  non era riuscita  a  salvare  la  città, 
occorreva  fondare  una  città  che  salvasse  la  filosofia.  Soprattutto,  nell'ottica  platonica,  si 
doveva trattare di una città "giusta".
Conseguentemente, è proprio il problema della definizione della giustizia che costituisce il 
primo e principale tema della Repubblica platonica. 
Per Platone, la giustizia avrebbe dovuto essere quel principio guida che doveva ispirare la 
condotta non solo individuale, ma anche sociale, e in base al quale organizzare quella città 
perfetta che egli intendeva proporre come la "giusta" alternativa alla situazione politica dei 
suoi tempi.
Più precisamente, secondo Platone, la giustizia, così come doveva essere realizzata nella 
città ideale,  avrebbe dovuto tradursi  in una specializzazione di  funzioni,  in base alla quale 
ognuno si sarebbe dovuto occupare dell'attività per la quale era naturalmente predisposto.
Ovviamente, gli autori del dibattito in esame si occupano di questa definizione platonica di 
giustizia e tra di loro alcuni, come Winspear e Russell, ne analizzano anche gli  antecedenti 
culturali.  Tuttavia,  quello  che  è  più  rilevante  esaminare  è  il  tipo  di  interpretazione  e  di 
conseguenze che questi studiosi traggono da una simile concezione.
Anche in questo caso, troviamo una serie di accusatori che sostengono che la definizione 
platonica  abbia  esiti  politici  antidemocratici  (Winspear,  Russell,  Thomson  e  Fite)  o  che, 
comunque,  così concepito da Platone, sia un progetto irrealizzabile, soprattutto in riferimento 
alla situazione storica dei suoi tempi (Crossman).
Altri, invece, non derivano da una tale visione delle conseguenze negative, ma ne mettono 
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in rilievo il carattere positivo (Koyré), se non addirittura la presenza di elementi precursori dello 
Stato di diritto moderno (Cassirer). 
2. Il retroscena culturale della concezione platonica di giustizia
Alcuni  autori degli anni '30 e 40' del XX secolo, vale a dire Winspear e Russell, prima di 
analizzare  la  concezione platonica  della  giustizia,  ne  mettono  in  rilievo  gli  antecedenti 
filosofico-culturali.
Nel suo libro del 1940, Winspear, per interpretare il tipo di definizione che Platone dà del 
concetto di giustizia nella sua Repubblica,  la colloca nel contesto dell'evoluzione del pensiero 
filosofico  della  Grecia  antica210.  Nell'ambito  di  quest'ultimo,  infatti,  per  Winspear,  non  solo 
emerge la distinzione tra una corrente idealistica ed una materialistica, ma il fatto essenziale è 
che questi due approcci filosofici si divideranno proprio sulla definizione del termine dike, vale 
a  dire  in  merito  alla  questione  della  giustizia.  In  particolare,  la  definizione  di  Platone 
rappresenterà  per  questo  autore  il  culmine  di  una  tale  discussione  e  addirittura  il  suo 
superamento, attraverso il netto rifiuto della visione materialistico-democratica.
Winspear,  pertanto,  inizia col  descrivere l'evoluzione della civiltà greca che avvenne nel 
periodo post-omerico,  un'epoca caratterizzata da profondi  cambiamenti  sociali  e culturali  e 
soprattutto segnata dal sorgere dello spirito filosofico. Durante un tale periodo, si assistette al 
passaggio dal mondo omerico, splendente ed ottimistico, all'atmosfera pessimistica di Esiodo. 
Quest'ultimo può essere descritto come il portavoce di quel gruppo che non sarebbe riuscito a 
trarre beneficio dai cambiamenti sociali in corso, che avrebbero determinato il passaggio dalla 
società tribale antica alla città-stato.  Esiodo cioè espresse il  sentimento di  frustrazione dei 
piccoli  contadini  sempre più schiacciati  dalle nuove forze economiche. Questi  non si  erano 
ancora organizzati, come fecero più tardi sotto Pisistrato, in vista di un'azione politica comune 
e non avevano ancora compiuto  completamente il  passaggio dall'agricoltura al  commercio. 
Esiodo, dice Winspear, come era da aspettarsi in un'epoca in cui non si era ancora sviluppata 
una riflessione sistematica sui processi economici e sul mutamento sociale, fraintese in una 
certa misura tale cambiamento in atto e lo presentò in termini di colpa individuale, biasimando 
i "re divoratori di doni", che emettevano "sentenze disoneste" e che defraudavano lui ed i suoi 
pari dei loro diritti. In altre parole, Esiodo sentiva di star subendo un'"ingiustizia". 
Si  vede quindi  comparire  un concetto,  quello appunto di  "giustizia"  destinato ad essere 
molto discusso e a divenire uno di quei problemi su cui si sarebbe sviluppato il successivo 
pensiero filosofico. Winspear sottolinea che nel passaggio da Omero ad Esiodo assistiamo al 
una profonda trasformazione del significato della parola dike, che più tardi avrebbe significato 
giustizia.  Nell'epoca omerica,  dove non esisteva ancora una distinzione tra legge sociale e 
naturale, con questo termine si indicava genericamente il  mos latino, il costume. Esso aveva 
però anche una connotazione etica: non esisteva un codice etico astratto, ma il costume della 
tribù  determinava  che  cosa  si  doveva  fare  e  la  trasgressione  era  semplicemente 
l'allontanamento da una norma di condotta accettata. 
Il cambiamento di significato della parola dike, che avvenne passando da Omero ad Esiodo, 
esprimeva la trasformazione profonda  della base sociale in atto in quel momento.  Quando 
infatti  l'ordine tribale  lasciò  il posto allo  Stato,  allora  la  parola che esprimeva la  relazione 
primaria  di  un  uomo  nei  confronti  dei  suoi  compagni,  la  parola  dike  appunto,  prese  un 
significato  completamente  nuovo.  Per  la  perplessa  mentalità  contadina  di  Esiodo,  la 
frantumazione dell'unità organica della tribù, che aveva stimolato e favorito il sorgere della 
disuguaglianza, era un fatto abbastanza incomprensibile come processo. Il suo punto di vista 
era infatti personale e soggettivo. Le disuguaglianze e l'ingiustizia, egli pensava, sorgono tra gli 
uomini a causa di un contrasto e delle sentenze distorte dei re divoratori di doni. Il poeta allora 
cercò rifugio nella fede e dike divenne un principio eterno, la figlia illibata di Zeus. La giustizia 
cioè salì così dalla terra al cielo. Essa non era più una funzione delle relazioni sociali, ma era 
divenuta un principio eterno che stava al di fuori di esse.
Nel VI secolo a.C., le forze sociali si modificarono molto: il sorgere del commercio e degli 
scambi,  la crescente concentrazione delle terre migliori  nelle mani  di  un piccolo gruppo di 
proprietari terrieri ed il malcontento sempre più grande della classe contadina indusse aspri 
conflitti sociali in alcuni stati greci ed in particolar modo in Attica. In un simile contesto, Solone 
divenne l'arbitro della situazione tra le fazioni contendenti e si assunse il compito di revisionare 
210Winspear, "The Spiritual Revolution", chapter II, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 37-64.
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la  costituzione.  Con lui,  dice  Winspear,  ancora  una volta,  la  giustizia  venne connessa  alle 
relazioni  sociali,  ma non ci  troviamo di  nuovo in  presenza del  monismo sociale  dell'epoca 
omerica. Il legislatore e lo Stato ora sono concepiti al di sopra del conflitto tra le fazioni. Si 
afferma cioè per la prima volta la teoria dello Stato neutrale, dal momento che la funzione del 
legislatore viene interpretata come quella dell'imparzialità. In un certo senso, Solone riportò di 
nuovo  la  giustizia  giù  sulla  terra,  anche  se  non  completamente,  perché  egli  continuava 
comunque a parlarne come di un principio divino. 
Questa  posizione  ambigua  di  Solone,  dice  Winspear,  adombra  l'opposizione  tra  le  due 
opposte scuole, che si sarebbero sviluppate più tardi: la scuola idealistica degli eleatici, dei 
pitagorici e di Platone (che vedranno nello Stato il riflesso di un'armonia e di un'idea divina) e 
la  scuola  relativistica  e  materialistica  dei  sofisti  (che  vedrà  la  giustizia  come  meramente 
relativa ad una serie di situazioni sociali).
Inoltre, Winspear nota come il periodo post-omerico fu caratterizzato da un profondo spirito 
religioso e dal sorgere di nuovi culti mistici  tra cui l'orfismo: in esso il concetto di giustizia 
mantenne il significato che aveva in Esiodo. Dike era strettamente correlata a Zeus ed era la 
fonte di una giustizia retributiva, la cui funzione era punire coloro che trasgredivano la legge 
divina,  ma  che  nello  stesso  tempo era  la  guardiana  della  giustizia  sociale.  Con  l'orfismo, 
movimento di origine popolare che dette voce alle frange più oppresse della popolazione, sorse 
poi, dice Winspear, anche la questione del "conflitto degli opposti",  in particolare quello tra 
anima e corpo. Siamo infatti in un periodo in cui l'unità della tribù si è rotta, trasformandosi 
nella contesa tra due classi opposte, la lotta tra gli eupatridi e gli spossessati. Il concetto che 
ogni uomo ha di sé è diventato allo stesso modo dualistico: ora per la prima volta si sviluppa il 
concetto di anima come un'entità separata dal corpo ed in opposizione ad esso, che cerca di 
controllare gli appetiti carnali  e gli  impulsi attraverso il potere della ragione. Qui ci sono in 
germe, prosegue Winspear, le grandi antitesi della filosofia platonica: anima e corpo, materia e 
spirito, l'uno ed i molti, la permanenza ed il cambiamento. Questo conflitto di opposti nella 
società portò l'uomo a meditare sul conflitto di opposti in natura e a questo punto sorse la 
filosofia, come riflessione sistematica sulla natura dell'universo e dell'uomo.
A questo riguardo poi, abbiamo già detto come Winspear suddivida il  pensiero filosofico 
greco, fin dalle sue origini in due opposte scuole di pensiero, che si sarebbero anche sviluppate 
geograficamente  e  politicamente  in  modo  molto  diverso211.  Da  un  lato,  troviamo infatti  la 
filosofia  idealistica,  che  si  affermò  dove  a  livello  politico  dominavano  i  proprietari  terrieri 
schiavisti,  dall'altro,  la  scuola  relativistica  e  materialistica,  che si  sviluppò nei  luoghi  dove 
aveva avuto la meglio la democrazia schiavista degli usurai, dei mercanti e degli artigiani.
In questa biforcazione della filosofia, il problema fondamentale che divideva le due scuole 
era  quello  della  giustizia.  Per  gli  idealisti,  preoccupati  di  difendere  la  disuguaglianza ed  il 
predominio di pochi, la giustizia divenne un principio eterno, un'autorità trascendente, un sé 
divino, che parlava attraverso maestri e profeti semidivini. Per i sofisti, preoccupati di difendere 
il  diritto dei  democratici  a rovesciare il  potere di  pochi  favoriti,  la giustizia era un accordo 
storico, relativo alla crescita della società che lo produceva e che non richiedeva una validità 
superiore alla sanzione dei costumi e dell'accordo sociale. In altri termini, le istituzioni dello 
Stato ed il codice della giustizia per un gruppo di pensatori erano parte di una natura delle cose 
necessaria  ed  eterna,  mentre  per  l'altro  gruppo,  i  sofisti,  queste  stesse  istituzioni  erano 
convenzionali,  un  accordo  umano,  valide  in  quanto  ottenevano  consenso  e  soggette  al 
cambiamento se non lo ottenevano. 
Il famoso dibattito su natura e convenzione dominò gran parte del pensiero del V secolo ed 
in un certo senso si può argomentare, dice Winspear, che l'intera struttura della Repubblica di 
Platone è intesa a confutare il punto di vista del sofista Trasimaco, secondo il quale la giustizia 
è semplicemente l'interesse della classe al potere.
Ache Russell si preoccupa di collocare la definizione platonica di giustizia nel suo contesto 
filosofico-culturale212. In particolare, questo autore mette in rilievo come la  parola giustizia nel 
pensiero  greco  corrispondeva  ad  un  concetto  assai  importante,  ma  per  il  quale  noi  non 
possediamo un equivalente veramente esatto. Vale la pena di ricordare, dice Russell, ciò che 
diceva Anassimandro:
...principio degli esseri è l'infinito...da dove infatti gli esseri hanno l'origine, ivi hanno 
anche  la  distruzione  secondo  necessità:  poiché  pagano  l'uno  all'altro  la  pena  e 
211Winspear, "The Conservative Philosophy", chapter IV, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 75-111.
212Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 124-33. 
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l'espiazione dell'ingiustizia secondo l'ordine del tempo.213
Prima della filosofia, dice questo autore, i Greci avevano una teoria o piuttosto una visione 
dell'universo particolare che potremmo chiamare religiosa od etica.  Secondo questa teoria, 
ogni  persona ed ogni  cosa ha il  suo posto  preciso  e  la  sua funzione precisa.  Questo non 
dipende dalla volontà di Zeus, poiché Zeus è soggetto alla stessa legge che governa gli altri. La 
teoria è legata all'idea del fato e della necessità. Si applica in modo particolare ai corpi celesti, 
ma là dove sorge una forza notevole, esiste anche una tendenza a sorpassare i giusti limiti: da 
ciò  nasce  la  discordia.  Una  specie  di  legge  impersonale  super-olimpica  punisce  l'hubris e 
ristabilisce l'ordine eterno, che l'aggressore cercava di violare.
Tutta questa concezione,  dice Russell,  forse all'origine non del  tutto consapevole, passò 
nella filosofia e la si può trovare sia nelle cosmologie basate sulla discordia, come quelle di 
Eraclito  e  di  Empedocle,  sia  nelle  dottrine monistiche  come quella  di  Parmenide.  Essa sta 
all'origine  della  fede  nella  legge  naturale  ed  umana  ed  evidentemente  è  alla  base  della 
concezione platonica della giustizia.
3.  La definizione platonica di giustizia
La  definizione  platonica  della  giustizia  può  essere  considerata  come  il  punto  di  snodo 
essenziale  del progetto politico platonico,  perché nelle intenzioni di questo filosofo è proprio 
attraverso  di  essa  che  è  possibile  progettare  una  comunità  ideale  perfetta  e  soprattutto 
alternativa ai regimi esistenti. 
Platone  definisce la giustizia nello Stato come una sorta di specializzazione di funzioni, in 
base  alla  quale  ognuno  si  sarebbe  dovuto  occupare,  sulla  base  delle  proprie  inclinazioni 
naturali, di una specifica attività e lo avrebbe dovuto fare in modo altamente specializzato.
Questo  è  ciò  che  è  rilevato  ad  esempio  da  Fite,  quando  dice  che nel  libro  IV  della 
Repubblica Platone spiega che il principio di giustizia, che determina l'ordine sociale nella città 
ideale,  debba  essere  definito  semplicemente  come  "ciascuno  si  deve  occupare  dei  propri 
affari"214.
A sua volta, Russell, in History of Western Philosophy ricorda che il più importante dialogo 
di Platone, la Repubblica, consiste di tre parti215:
• la  prima, fino quasi  alla fine del  libro V,  consiste nella costruzione di  una comunità 
ideale ed una delle conclusioni a cui si arriva è che i governanti devono essere filosofi;
• la seconda parte si colloca nei libri VI e VII, dove si intende definire la parola "filosofo";
• la  terza  parte  consiste  soprattutto  di  una  discussione  sui  vari  tipi  di  costituzione 
esistenti e sui loro pregi e difetti.
Lo scopo dichiarato della Repubblica è quello di definire la "giustizia", ma fin da principio si 
decide che, per la maggior facilità di vedere ogni cosa in grande piuttosto che in piccolo, sarà 
meglio indagare  che cosa rende giusto uno Stato anziché ricercare che cosa rende giusto un 
individuo.  Dato  poi  che  la  giustizia  deve  costituire  uno  degli  attributi  del  migliore  Stato 
immaginabile, allora prima si delinea uno Stato e poi si decide quale delle sue caratteristiche 
debba  essere  chiamata  "giustizia".  A  questo  punto  Russell  prosegue  ad  esporre  l'utopia 
platonica per sommi capi: parla della divisione dei cittadini in tre classi e degli accorgimenti a 
livello educativo, economico, biologico e religioso, posti in essere da Platone, per assicurare 
l'obbedienza del popolo ai legislatori.
Alla definizione di "giustizia", meta dichiarata di tutta la discussione, si giunge nel libro IV. 
Nella  visione  platonica,  essa  consiste  nel  compiere  ciascuno  il  proprio  lavoro  senza  far 
l'intrigante: la città è giusta quando il commerciante, il soldato ed il custode svolgono ciascuno 
il proprio compito senza interferire con quello delle altre classi. 
Tuttavia, è soprattutto  Winspear a descrivere, in modo più particolareggiato rispetto ad 
altri, il procedimento logico che porta Platone a definire per bocca di Socrate la giustizia nella 
Repubblica. Questo autore, quando inizia ad analizzare l'utopia platonica, così come espressa 
nella Repubblica, sottolinea prima di tutto il fatto che Platone presenta il suo dialogo non come 
213Anassimandro, DK 12 B 1.
214Fite, "Platonic True Liberty", chapter IV, in The Platonic Legend, cit., p. 69.
215Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 124-33.
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un trattato sulla verità o sulla realtà, ma "sullo Stato o circa la giustizia"216. Egli infatti, dice 
questo autore, sapeva che il problema essenziale della filosofia greca prima della sua epoca 
era stato quello della giustizia e della sua relazione con la struttura sia dello Stato positivo o 
concreto, sia con quella dello Stato "ideale" o concettuale.
La Repubblica, dice Winspear, inizia con un'affascinante messinscena ambientata nella casa 
di Polemarco, fratello dell'oratore Lisia, nell'anno 411-410 a.C.. Questi erano anni difficili per la 
storia  della  democrazia  ateniese:  il  411  era  stato  l'anno  del  putsch  antidemocratico  dei 
Quattrocento  e  probabilmente  molti  dei  protagonisti  dei  dialoghi  platonici  furono  coinvolti 
attivamente dalla parte della congiura.  Se consideriamo questo fatto, dice Winspear,  allora 
possiamo vedere come nell'introduzione del libro I siano tutte molto ben rappresentate le tre 
principali posizioni politiche dell'ultima decade del V secolo a.C.. Nella crisi della democrazia 
ateniese si ebbe infatti la tendenza dei democratici "centristi" come Cefalo ad unirsi all'"ala 
destra"  più  spietata  e  realistica:  così,  nelle  pagine  di  apertura  della  Repubblica,  Cefalo  è 
blandito  ed  ammonito  da  Socrate.  Accanto  a  questo,  una  seria  argomentazione  è  invece 
riservata a Trasimaco, il rappresentante dell'"ala di sinistra" dei democratici imperialisti, coloro 
cioè che proclamavano che lo Stato era semplicemente il riflesso delle forze di classe e che non 
esisteva alcun principio ideale di giustizia al quale ci si poteva richiamare. Contro una simile 
posizione Socrate dirige tutto il suo fuoco, sostenuto, senza dubbio, dal silenzio simpatetico di 
Polemarco, erede dell'argomento di Cefalo.
Ora, dice Winspear, l'argomentazione di Cefalo riguardo alla ricchezza è importante: egli 
spiega  che suo  padre  ne  aveva  accumulata  molta  e  che lui  quindi  sarebbe  stato  lieto  di 
tramandarla  in  eredità  ai  propri  figli  anche  in  misura  maggiore.  Egli  è  dunque  un  tipico 
rappresentante dei centristi ricchi. Nella discussione che avviene tra Socrate e Cefalo la parola 
"giustizia", il tema principale del libro, è introdotta con il significato di "dire la verità e pagare i 
propri debiti". Dopo ciò, Cefalo si ritira per adempiere ai suoi doveri religiosi e gli subentra il 
figlio Polemarco, rappresentante della generazione più giovane  e che eredita l'argomentazione 
iniziata. Tuttavia, egli è vago e confuso ed espone, attraverso una citazione di Simonide, la 
formula piuttosto inadeguata secondo cui "è giusto restituire ciò che è dovuto". Al che Socrate 
ripropone l'argomento per cui non è giusto far del male a nessuno, sia esso un amico o un 
nemico.
In realtà, dice Winspear, non siamo ancora arrivati al nocciolo della questione, perché il vero 
argomento è fornito da Trasimaco, che con linguaggio violento esorta Socrate a smetterla di 
giocare  e  di  girare  intorno  alle  questioni  e  a  definire  invece  chiaramente  che cosa  sia  la 
giustizia. Dopo alcune considerazioni che pongono in ridicolo l'avidità degli insegnanti sofistici, 
che non insegnano senza prima esser  stati  pagati,  Trasimaco espone la sua definizione di 
giustizia: essa è l'interesse del più forte, nel senso che una classe governante  legifera  sulla 
base  dei  propri  interessi.  Alcune  città  sono  governate  da  tiranni,  in  altre  troviamo  la 
democrazia, in altre ancora l'aristocrazia e ciascuna forma di governo emana leggi tenendo in 
considerazione solo il  proprio vantaggio: una democrazia fa quindi leggi democratiche, una 
tirannide leggi tiranniche e le altre allo stesso modo. 
Questa affermazione, commenta Winspear, basata presumibilmente sull'osservazione della 
concreta attività  di  governo delle  città-stato  dell'epoca,  è  il  punto culminante di  tutta  una 
tradizione di pensiero sul significato della legge, dello Stato e della giustizia. Essa corrisponde 
alla concezione cosmologica secondo cui tutte le cose stanno in un flusso. Ora questa formula, 
sia nella forma etica che in quella cosmologica, suscita in Platone una forte disapprovazione. 
Il  suo  portavoce  Socrate,  infatti,  reagisce  dicendo che  i  gruppi  regnanti  fanno 
frequentemente degli errori sui loro interessi. Questo, fa notare Winspear, non fornirebbe in sé 
una ragione sufficiente per rifugiarsi in un principio astratto di giustizia, che sia in qualche 
modo universale e più valido di qualsiasi interesse particolare, individuale o di classe. Tuttavia, 
questa  è  esattamente  la  trappola  nella  quale  cade  Trasimaco.  Invece  di  basarsi  sui  fatti 
osservati negli Stati concreti, egli si rifugia nell'immagine di un legislatore concettuale, che, in 
quanto tale, quando governa non può fare sbagli. Questa incursione nel regno idealistico del 
concetto puro, non macchiato da alcun contatto con le realtà tangibili del governo concreto, è 
precisamente  ciò  che  poteva  essere  più  gradito  al  concettualismo  socratico.  Dovremmo 
ricordare,  dice Winspear,  che è Platone a scrivere il  dialogo. Infatti,  è difficile credere che 
qualche Sofista in carne ed ossa sarebbe potuto essere così stupido. 
Cadendo nella  trappola,  Trasimaco,  infatti,  permette  a  Socrate  di  procedere  con  la  sua 
analogia meramente concettuale tra il governo e le arti. La funzione di un'arte è di essere il più 
216Winspear, "The Argument with Thrasymachus – What is Justice?", chapter VII, in The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 187-94.
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possibile completa e scientifica. Come l'arte di allevare cavalli considera solo il benessere e 
l'allevamento di cavalli, così l'arte di governare considera solo l'interesse del più debole e del 
governato. Ora, dice Winspear, in una società concettuale nella quale non ci sono scontri di 
interesse, nella quale un medico è libero di prendere in considerazione non il profitto, ma la 
scienza soltanto, e in uno Stato dove il governo non rappresenta una classe egemone, dove 
cioè non c'è differenza di interessi economici tra i governanti ed i governati, questa descrizione 
potrebbe essere valida. Confrontata tuttavia con la realtà della politica greca, essa deve essere 
sembrata come una ridicola caricatura. Non c'è quindi da meravigliarsi che Trasimaco perda la 
pazienza, chiami Socrate un piagnucoloso sempliciotto e riconduca la conversazione al piano 
della realtà. 
Questa volta però egli va oltre quello che aveva già affermato, facendo un'apologia della 
forza bruta ed elogiando (in modo molto simile a quanto fanno gli Ateniesi nel "Dialogo dei 
Meli") il governo del più forte. In realtà, Winspear fa notare che la posizione eticamente neutra 
del relativismo obiettivo dei sofisti avrebbe potuto evolversi in due direzioni: nella speranza e 
nell'immaginazione  di  una  società  dove  il  conflitto  di  classe  sarebbe  stato  eliminato  ed  il 
governo avrebbe potuto veramente operare sulla base del principio del più grande bene per il 
maggior numero; oppure in una difesa della forza bruta. Ora, dice Winspear, Platone abilmente 
fa assumere a Trasimaco la seconda posizione e la sua prima intuizione abbastanza valida si 
viene a confondere storicamente con il culto della forza bruta. Platone intelligentemente pone 
in rilievo il contrasto tra la violenza e la brutalità di Trasimaco e l'umiltà socratica, in modo da 
predisporre il  lettore all'accettazione dell'argomento idealistico e a  soffermarsi  con Socrate 
nell'empireo del puro concetto.
Proseguendo la sua analisi in termini concettuali, Socrate giunge a far equivalere la giustizia 
con la sapienza e la "virtù", l'ingiustizia con l'ignoranza ed il vizio. Tuttavia, fa notare Winspear, 
la parola  arete ha due significati: eccellenza funzionale e virtù morale. Giocando su questo 
doppio significato, Socrate arriverà a dire che l'eccellenza dell'anima è la giustizia e che vivere 
bene significa essere giusti. Vivere bene significa essere felici e così l'uomo giusto è anche 
felice. Questa, per Winspear è un tipo di argomentazione illogica e che costituisce un esempio 
di cattivo uso della teleologia. In realtà, l'eccellenza funzionale non è esattamente identica alla 
virtù morale ed inoltre essa potrebbe essere applicata al concetto di anima (psyche) solo se 
intendiamo quest'ultima nell'accezione di coscienza morale.
La definizione di giustizia, però, dice Winspear, non è ancora completa e dopo l'intervento di 
Glaucone ed Adimanto, Socrate per approfondire la questione enuncia la famosa analogia tra 
l'anima individuale e lo Stato217. L'uomo è lo Stato in sintesi; lo Stato è l'individuo scritto in 
grande.  Quindi,  se  siamo  capaci  di  trovare  l'origine  della  giustizia  nello  Stato,  sapremo 
qualcosa su di essa nell'"anima" individuale. Pertanto la domanda che viene ora posta è: qual è 
l'origine della giustizia nello Stato? O più genericamente qual è l'origine dello Stato? 
L'origine dello Stato deve essere ricercata nel fatto che nessuno di noi è sufficiente a se 
stesso,  ma ha bisogno degli  altri.  Ecco dunque spiegata la necessità  di  un'associazione di 
uomini, ciascuno dei quali svolga una funzione necessaria per gli altri.
       4.  Le conseguenze della definizione platonica
 A questo punto, però, è importante il tipo di interpretazione che questi autori danno della 
definizione platonica di giustizia. Infatti, secondo alcuni, essa, dal momento che si basa sulla 
nozione di "disuguaglianza naturale", avrebbe esiti politici negativi. 
Le  accuse  riguardano  infatti  l'antidemocraticità  (Winspear,  Russell,  Thomson),  la  scarsa 
considerazione per la libertà e l'individualità (Fite) e l'irrealizzabilità (Crossman) del progetto 
politico di Platone.
Ci  sono  però  anche  autori  che  non  connotano  negativamente  la  definizione  platonica 
(Koyré), rintracciandovi addirittura aspetti precursori dello Stato di diritto moderno (Cassirer).
  4.1.  Antidemocraticità
L'accusa di antidemocraticità è avanzata in particolar modo da Winspear, Russell e Thomson 
e si fonda essenzialmente sul fatto che la definizione platonica di giustizia si baserebbe su di 
una nozione di  "disuguaglianza naturale" che,  in quanto tale,  celerebbe un'opzione politica 
immobilista, autoritaria e quindi nettamente contrapposta alla visione democratica. 
217Winspear, "The Social Contract Theory of the Origin of the State", chapter VIII, in The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 195-202.
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Winspear mette in rilievo come la specializzazione di funzioni all'interno della società fosse 
una delle  principali  conquiste dell'ideale democratico,  ma che Platone,  basando una simile 
nozione  sul  concetto  di  disuguaglianza  naturale,  nella  sostanza  trasformò questo  prodotto 
democratico in un'arma contro la democrazia stessa. 
Russell,  oltre a notare la differenza che sussiste tra ciò che noi indichiamo con il termine 
giustizia e quello che con esso indicava Platone, fa anche notare come la definizione platonica 
renda possibili diseguaglianze di potere e di privilegio senza che per questo si possa parlare 
d'ingiustizia.  Essa, infatti,  presuppone uno Stato organizzato o secondo linee tradizionali  o, 
come quello platonico, in modo tale da realizzare nel suo complesso un qualche ideale etico. In 
particolar  modo,  lo  scopo  dello  Stato  platonico  sarebbe  stato  quello  di  determinare 
precisamente quale sarebbe dovuto essere il lavoro di ciascuno ed il risultato sarebbe stato 
una  comunità  arretrata  e  rozza.  Russell  sottolinea  anche  come  l'idealismo  platonico,  pur 
sollevandolo,  non  risolva  pienamente  il problema di  una  possibilità  di  accordo  nel  campo 
dell'etica. 
Thomson propone un confronto tra un Eschilo democratico, per il quale la giustizia equivale 
alla democrazia e dunque ad un nuovo accordo storico all'interno della società, ed un Platone 
idealista, per il quale, al contrario, essa è un principio eterno e sovrumano, funzionale ad un 
progetto aristocratico di perpetuazione del potere di una sola classe. 
Nella sua analisi, Winspear fa notare come l'orgoglio dell'abilità e della specializzazione in 
una certa competenza tecnica fosse un ideale democratico218. Ciò rappresentava il contributo 
degli  artisti  greci  all'atmosfera intellettuale  del  V  secolo  a.C.:  in  particolare,  esso  veniva 
consapevolmente  proposto  da  Ippocrate  e  dalla  sua  scuola  medica.  Platone,  invece,  pur 
accettando il concetto di specializzazione e rendendo il governo un'arte specialistica, riesce a 
dare alla nozione un contenuto diverso e fortemente aristocratico.  Nel  fare questo,  rivolge 
efficacemente un'arma democratica contro la stessa democrazia.
Platone dimostra una grande capacità intuitiva quando sostiene che lo Stato si basa su di 
una specializzazione sempre crescente ed un'interdipendenza sempre più grande. Tuttavia, 
molto  intelligentemente  interpreta  questa  interdipendenza  e  questa  specializzazione come 
"disuguaglianza naturale". Platone, quindi, come molti pensatori moderni dal Rinascimento in 
poi, si sforzò di basare la sua teoria dello Stato su di una teoria della natura umana: noi siamo 
per natura interdipendenti e ciascuno di noi è adatto per natura a svolgere un determinato 
compito. Questo è il punto centrale che conduce alla nozione della "disuguaglianza naturale" e 
quindi alla teoria che, per natura, alcuni uomini sono dei governanti, mentre altri dei governati.
D'altra parte, la letteratura greca è piena di riferimenti nostalgici ad un passato aureo, alla 
perduta unità organica della società tribale.  Anche per Platone,  secondo Winspear,  vale  lo 
stesso. Dalla frantumazione della società tribale era emersa progressivamente la complessità 
sociale  della  città-stato,  fino  a  che  la  democrazia  mercantile  aveva  portato  guerra  ed 
ingiustizia,  promuovendo il commercio e la tendenza al lusso.  Su questo si innesta la visione 
idealistica di Platone, secondo il quale (come anche per Aristotele) la città o Stato trae la sua 
origine  dai  bisogni  primari  dell'uomo  di  cibo,  vestiario e  difesa,  viene  ad  essere  per  la 
salvaguardia della vita ed esiste per la vita buona.  Winspear nota però che in Platone non 
esiste in realtà un'esame dell'evoluzione storica dello Stato greco e senza questo, pertanto, il 
suo tentativo di giustificare lo Stato come un organo della "giustizia" non può che rimanere in 
ultima analisi poco convincente.
Tornando all'analogia tra anima individuale e Stato, la giustizia per Platone, dice Winspear, 
risulterà come una caratteristica residua219.  Infatti,  una volta stabilito che uno Stato debba 
essere  nello  stesso  tempo  sapiente,  coraggioso  e  dotato  di  temperanza  (sophrosyne), 
rispecchiando la tripartizione dell'anima umana, quello che rimane sarà proprio la giustizia. 
Ovviamente la  sapienza nello  Stato risiederà nei  governanti,  vale  a dire  i  "guardiani",  che 
dovranno  essere  in  numero  ridotto;  il  coraggio  negli  assistenti  militari  dei  "guardiani";  la 
temperanza per parte sua risiederà sia nei governanti che nei governati, perché si tratta di un 
accordo basato sulla natura, tra il governante ed il governato, tra i pochi che devono governare 
ed i molti che devono sottomettersi. In tutto questo, si riflette la concezione di Platone della 
natura umana come caratterizzata da "disuguaglianza naturale". Il pensiero platonico quindi 
appare a Winspear come la difesa filosofica di un regime aristocratico: ognuno deve stare al 
218Winspear, "The Social Contract Theory of the Origin of the State", chapter VIII, in The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 195-202.
219Winspear, "The Sociology and Psychology of the Platonic Virtues", chapter IX, in  The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 203-17.
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suo  posto,  cioè  deve  svolgere  la  funzione  sociale  per  la  quale  è  stato  naturalmente 
predisposto.  La giustizia  consisterà pertanto solo  nel  rispetto  della  proporzione geometrica 
della  disuguaglianza  naturale.  Una  tale  concezione,  come sviluppata  da  Platone,  ribadisce 
Winspear, è la difesa uno Stato aristocratico, che in un periodo di reazione, dopo l'età gloriosa 
e creativa della democrazia, era portato a divenire uno Stato autoritario.
Per Winspear, la giustizia in Platone si fonda trionfalmente sulla legge naturale: in base ad 
essa ognuno deve svolgere il  compito per il quale è stato naturalmente predisposto220.  Una 
simile concezione è il riconoscimento che fra le tre classi dello Stato, una dovrebbe governare; 
un'altra dovrebbe assistere con il potere armato e dare forza ai dettami della giustizia; la terza, 
la  gente  comune,  i  molti,  la  democrazia,  dovrebbero  faticare,  credere,  sottomettersi  ed 
obbedire.
In un certo senso, commenta Winspear, questo è il  punto culminante dell'evoluzione del 
concetto  di  giustizia  nel  pensiero  greco,  che  è  anche  un  rifiuto  completo  della  visione 
democratica,  secondo la  quale,  la  giustizia si  dovrebbe basare sull'uguaglianza.  Infatti,  era 
stata  la  crescente  specializzazione  di  attività  a  render  possibile  il  sorgere  dei  traffici 
commerciali e a permettere lo svilupparsi del movimento democratico. Si può addirittura dire 
che Platone fosse più consapevole dei prerequisiti necessari della democrazia commerciale di 
quanto lo fossero i pensatori democratici stessi. Allo stesso tempo ed in modo originale, però, 
egli modificò il concetto di specializzazione, assumendo che una classe è naturalmente adatta 
per  governare.  Nel  fare  questo  trasformò  un'importante  intuizione  della  democrazia 
commerciale, relativa alla base sociale di una comunità, e lo stesso significato del progresso 
sociale ed economico, in una potente arma a sostegno dell'argomento antidemocratico.
A questo punto, commenta Winspear,  dike è passata dal  mos omerico, alla protesta degli 
espropriati in Esiodo, alla riconciliazione delle classi nella prescrizione del legislatore in Solone, 
all'uguaglianza sostanziale o almeno all'uguaglianza di fronte alla legge nei pensatori radicali 
della  democrazia  del  V  secolo  a.C.,  al  tipo segreto  di  uguaglianza  che  permetteva  la 
supremazia  del  migliore  nei  pitagorici,  all'impossibilità  di  una  sua  definizione  in  quanto 
principio eterno in Socrate (che comunque non credeva che fosse ciò che pensavano gli statisti, 
gli artigiani ed i pensatori), fino a trovare in Platone un punto fermo: con lui essa è divenuta 
una specializzazione di funzioni tra le classi, basata su di una disuguaglianza naturale.
Il libro IV della Repubblica, continua Winspear221, contiene la confutazione della posizione di 
Trasimaco, espressa nel libro I. Quest'ultimo aveva sostenuto che la giustizia era l'interesse 
della classe al  potere.  Ora,  Socrate vuole dimostrare che invece è qualcosa di  abbastanza 
diverso: è armonia nello Stato e nell'anima. Quindi, usando una metafora tratta dalla medicina, 
egli  afferma che, dal momento che la salute è armonia, all'interno dell'anima la giustizia è 
salute e bellezza222. Pertanto, in questa ottica, essa non è altro che un accordo secondo natura 
e  non,  come  i  sofisti  argomentavano,  una  mera  convenzione.  Quindi,  in  modo  confuso, 
commenta  Winspear,  Socrate,  vale  a  dire  Platone,  stabilisce  l'equazione  tra  giustizia  ed 
osservanza delle leggi.
A sua volta, come abbiamo visto,  Russell  mette in evidenza che la giustizia per Platone 
consiste nel compiere ciascuno il proprio lavoro: la città è giusta quando il commerciante, il 
soldato ed il custode svolgono ciascuno il proprio compito, senza interferire con quello delle 
altre classi223. Ora, dice Russell, che ciascuno pensi ai propri affari è senza dubbio un precetto 
ammirevole, ma non corrisponde a ciò che un moderno chiamerebbe "giustizia".
La parola "giustizia", come è usata oggi nella legge, è più simile alla concezione di Platone 
che non a quella propria delle dissertazioni politiche. Sotto l'influenza della teoria democratica, 
abbiamo finito con l'associare la giustizia all'uguaglianza, mentre per Platone quest'ultima non 
è  implicita  in  essa.  La  "giustizia",  nel  senso  in  cui  è  quasi  sinonimo  di  "legge",  riguarda 
soprattutto i diritti della proprietà, che non hanno nulla a che fare con l'uguaglianza. La prima 
definizione suggerita per "giustizia" al principio della Repubblica è che essa consiste nel pagare 
i  debiti.  Tale definizione viene subito abbandonata, dice Russell,  perché inadeguata, ma ne 
ritroveremo alcuni aspetti in quella finale.
La definizione  di  Platone,  in  primo  luogo,  rende  possibili  diseguaglianze  di  potere  e  di 
privilegio, senza che per questo si possa parlare di ingiustizia. I custodi devono avere tutto il 
potere, perché sono i membri più sapienti della comunità: secondo la definizione di Platone, si 
220Repubblica, 433e.
221Winspear, "How the "Guards" were to live", chapter IX, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 240-68.
222Repubblica, 444e.
223Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 124-33.
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avrebbe l'ingiustizia soltanto se nelle altre classi ci fossero uomini più sapienti di qualcuno dei 
custodi. Ecco, dice Russell, perché Platone provvede alla promozione ed alla degradazione dei 
cittadini, per quanto egli pensi che il duplice vantaggio di nascita e di educazione renderà nella 
maggior parte dei casi i figli dei custodi superiori ai figli degli altri. Ora, commenta Russell, se 
esistesse una scienza esatta del governo e la certezza che gli uomini ne seguano i precetti, 
allora vi sarebbe molto da dire in favore del sistema di Platone. Tuttavia, a livello politico è 
difficile sapere chi  ha capacità maggiori  e non siamo affatto certi  che un politico le userà 
nell'interesse pubblico, piuttosto che nel proprio o in quello della sua classe, del suo partito, 
della sua fede.
In  secondo  luogo,  fa  notare  Russell,  il  gradino  successivo  nella  definizione  platonica  di 
"giustizia" presuppone uno Stato organizzato o secondo le linee tradizionali  o,  come il  suo 
Stato, in modo tale da realizzare nel suo complesso un qualche ideale etico. Nel testo platonico 
leggiamo che la giustizia consiste nel fatto che ognuno si dedichi alla sua attività specifica. 
Tuttavia, si chiede Russell: che cos'è questa attività specifica di ogni uomo? In uno Stato che, 
come l'antico Egitto o il  regno degli Incas, rimane immutato per generazioni e generazioni, 
l'attività di un uomo è quella di suo padre. Tuttavia, nello stato platonico nessuno ha un padre 
legale e le varie attività quindi devono essere decise o secondo i gusti personali o secondo il 
giudizio  dello  Stato  sull'inclinazione di  ognuno:  è  chiaro  che Platone preferisce  la  seconda 
alternativa.  Lo  scopo  dello  Stato,  quindi,  consisterà  essenzialmente  nel  determinare  quale 
debba essere il lavoro di ciascuno. Inoltre, benché tutti i governanti debbano essere filosofi, 
non devono esserci innovazioni: il filosofo deve essere, in tutti i tempi, uno che capisce Platone 
ed è d'accordo con lui.
Allora,  dice Russell,  se ci  chiediamo a che cosa porterebbe la  Repubblica di  Platone,  la 
risposta è piuttosto evidente: porterà al successo in guerra contro popolazioni non altrettanto 
rudi ed assicurerà un certo tenore di vita ad un numero di persone ristretto. Quasi certamente 
non produrrà arti o scienze e sotto questo aspetto assomiglierà a Sparta. Platone era vissuto 
all'epoca della carestia e della sconfitta di Atene: forse, commenta Russell, nel subcosciente 
pensava che evitare questi mali  fosse la cosa migliore che degli  uomini  di  Stato potessero 
ottenere.
Quello che a Russell preme soprattutto mettere in evidenza è la fallacia dell'idealismo di 
Platone,  perché  secondo  lui  la  sua  utopia,  nonostante  le  sue  pretese  idealistiche  ed 
universalistiche,  non poteva  comunque sfuggire  anch'essa a  quell'elemento soggettivo che 
diviene  evidente  ogni  volta  che  sorge  una  controversia.  Russell  si  riferisce,  per  fare  un 
esempio, alla controversia tra Socrate e Trasimaco sul concetto di giustizia.
Nel libro I della  Repubblica, fa notare, Trasimaco sostiene la posizione per cui le dispute 
etiche  si  risolvono  in  lotte  per  il  potere.  Infatti,  dopo  che  Socrate  è  stato  a  discutere 
amabilmente della giustizia con il vecchio Cefalo e con i fratelli minori di Platone, Glaucone e 
Adimanto, Trasimaco esplode in una protesta veemente contro simili assurdità e proclama con 
enfasi che "la giustizia non è nient'altro che l'interesse del più forte". Questo punto di vista è 
respinto  da  Socrate  in  vario  modo.  Tuttavia,  commenta  Russell,  non  è  mai  affrontato 
apertamente. Esiste o no un criterio ideale per distinguere il "bene" dal "male", al di fuori di ciò 
che pensa chi usa queste parole? Se non esiste, commenta Russell, molte delle conseguenze 
tratte da Trasimaco sembrano inoppugnabili. Tuttavia, si chiede Russell: come si può affermare 
che un tale criterio esista? Su questo punto, dice questo autore, la religione ha a prima vista 
una risposta semplice: Dio determina ciò che è bene e ciò che è male ed è buono l'uomo la cui 
volontà è in armonia con la volontà di Dio. Siamo cioè di fronte al problema se esista o meno 
una possibilità di accordo nel campo dell'etica. Se c'è, può esser preso come base, sia per le 
regole della condotta privata, sia per la teoria politica. Se non c'è, siamo portati in pratica, 
qualunque sia la verità filosofica, ad una lotta condotta con la forza o con la propaganda, ogni 
volta che esista una divergenza etica inconciliabile tra più gruppi.
Per Platone, dice Russell, questo problema non esiste e, benché il suo senso drammatico lo 
porti a rappresentare energicamente la posizione di Trasimaco, egli non si rende affatto conto 
della sua forza e si permette di essere grossolanamente parziale nel controbatterla. Platone è 
convinto che vi sia "il Bene" e che la sua natura possa essere conosciuta: quando non si è 
d'accordo su questo punto, vi è qualcuno, almeno uno degli interlocutori, che sta commettendo 
un errore intellettuale, proprio come se il contrasto fosse scientifico e riguardasse un dato di 
fatto. La differenza tra Platone e Trasimaco è importantissima, dice Russell, ma per lo storico 
della filosofia va soltanto indicata e non risolta. Platone pensa di potere provare che la sua 
Repubblica ideale è buona; un democratico che ammette l'obiettività in etica penserà di poter 
provare che la stessa Repubblica è cattiva; ma chiunque concordi con Trasimaco dirà che non 
83
si tratta di provare o di non provare, perché il problema è solo se a voi piace il tipo di Stato che 
Platone desidera. Se vi piace, per voi è buono; se non vi piace, per voi è cattivo. Se a molti 
piace e a molti no, la decisione non può esser presa per mezzo della ragione, ma soltanto per 
mezzo della forza, palese o nascosta.
Questo, dice Russell, è  un dibattito filosofico ancora aperto: da entrambe le parti vi sono 
pensatori  che  meritano  rispetto.  Tuttavia,  per  lunghissimo  tempo  l'opinione  di  Platone  è 
rimasta quasi indiscussa.
Thomson nel  suo libro  del  1940 intitolato  Aeschylus and Athens,  affronta il  tema della 
definizione platonica della giustizia incidentalmente, parlando delle tragedie di Eschilo224.
Dopo aver trattato l'evoluzione della società greca dal sistema tribale a quello della città-
stato democratica, questo autore passa infatti  ad analizzare le opere di Eschilo. Tra queste 
Thomson dà grande risalto all'Orestea, vale a dire alla trilogia eschilea (Agamennone, Coefore 
ed Eumenidi) dove si narra appunto la vicenda di Oreste che per vendicare il padre arriva ad 
uccidere la madre Clitemnestra ed il suo amante Egisto. Perseguitato dalle Erinni, vendicatrici 
della madre, Oreste si rifugia a Delfi dove viene assolto e purificato da Apollo. Nuovamente 
tormentato dalla Erinni, che non vogliono riconoscere la validità della sua purificazione, Oreste 
continua  a  vagabondare  senza  posa  fino  a  che  viene  giudicato  ed  assolto  dall'accusa  di 
matricidio dal tribunale ateniese dell'Areopago, fondato per questo scopo da Atena. In realtà, 
dice Thomson, dietro la storia di Oreste, Eschilo aveva intenzione di narrare i momenti della 
storia sociale greca dalla tribù primitiva, alla prima monarchia, all'aristocrazia ed infine alla 
democrazia. Il destino di Oreste è posto al centro dell'attenzione dello spettatore, ma in realtà 
quello ad essere messo in scena è il destino dell'umanità. Non si tratta cioè semplicemente di 
stabilire se il matricida debba essere assolto, ma piuttosto se il genere umano sia destinato a 
vincere la sua lotta per un nuovo ordine sociale.
In particolare nella tragedia eschilea se Apollo fa appello a Zeus, le sue avversarie, cioè le 
Erinni, si rivolgono alle Moirai di cui sono ministre. Quindi, sotto la contesa Apollo-Erinni, in 
realtà, si cela il disaccordo Zeus-Moirai. Il primo è il rappresentate dell'autorità dello Stato, le 
seconde dei diritti tribali. Nella contesa tra Apollo e le Erinni, Eschilo vede quindi il simbolo del 
conflitto  fra  la  concezione  dell'omicidio  nella  società  tribale  e  la  revisione  della  legge 
sull'omicidio compiuta dal regime aristocratico: la soluzione è presentata da Eschilo non come 
subordinazione  di  una  parte  all'altra,  ma  piuttosto  come  una  nuova  sintesi  e  come 
riconciliazione dei due contendenti. Le Erinni rappresentano l'antico ordine tribale della società, 
in cui  la  parentela per parte di  madre costituisce un legame più stretto del  matrimonio e 
l'omicidio di un consanguineo viene punito immediatamente ed irrevocabilmente con il bando 
dell'assassino. Apollo, rappresentante aristocratico, sostiene invece la santità del matrimonio e 
la superiorità dell'uomo. Il dilemma in cui si trova Oreste rispecchia dunque quello tra la fedeltà 
alla madre e la fedeltà al padre, caratteristico del periodo in cui la discendenza e la questione 
della successione e dell'eredità si stavano spostando dal lato della madre a quello del padre. La 
risoluzione di questo contrasto segnerà l'inizio di un nuovo ordine destinato a culminare nella 
democrazia.
La contesa, come detto, giunge sull'Acropoli di fronte al simulacro di Atena. Le Erinni sono 
portavoce dell'ordine tribale, della fedeltà alla madre e del precetto di vendicarsi di coloro che 
avevano versato il  sangue dei  parenti.  Contro di  loro sta Apollo,  espressione del  momento 
aristocratico  della  società  greca.  Come arbitra della  situazione  troviamo  Atena,  la  figlia 
prediletta di Zeus, nata e partorita da lui e proiezione divina degli ideali democratici: il valore in 
battaglia grazie al quale erano stati sconfitti i Persiani, l'abilità nelle arti pacifiche per le quali 
Atene era  la  città  più  splendida  della  Grecia  e  soprattutto  del  senso  della  misura  e  della 
moderazione  (sophrosyne),  che  corrispondeva  alle  aspirazioni  della  classe  media  e  si 
rispecchiava nella costituzione stabilita dopo la caduta della tirannide. Atena aveva soprattutto 
qualità mediatrici e pacificatrici, avendo il dono di una parola chiara e persuasiva che, in una 
città  dove la  maggior  diffusione  del  voto  aveva  fatto  dell'oratoria  politica  la  caratteristica 
dominante della vita sociale, appariva come condizione vitale della civiltà umana. 
È in questa veste quindi che ora Atena si dedica al compito di trarre il genere umano dalla 
barbarie alla civiltà e lo fa convincendo le Moirai  ad accettare il  volere del  padre Zeus ed 
annunciando soprattutto l'istituzione del Tribunale dell'Areopago, destinato ad essere il simbolo 
del nuovo ordine, nonché prevedendone già una caratteristica: fino ad ora l'omicida era stato 
punito  in  via  sommaria,  mentre  d'ora  in  poi  sarà  giudicato  davanti  ad  una  giuria  di  pari. 
224Thomson, "L'Orestiade", cap. XV, in Eschilo e Atene, cit., p. 340-407.
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Naturalmente, sarà compito di questi giudici esaminare anche il caso di Oreste, la risoluzione 
del quale assume pertanto la forma di una riconciliazione di divinità (le Erinni ed Apollo) e 
sfocia in un nuovo ordine sociale: la democrazia.  Atena indica la strada giusta prima che i 
giudici emettano la sentenza: confuta la posizione delle Erinni che l'assoluzione del matricida 
condurrebbe all'anarchia ed al disordine e dà il  voto decisivo in favore di  Oreste, dando la 
precedenza al maschio sulla femmina, al marito sulla moglie. Nella questione della paternità, 
Atena appoggia dunque Apollo e fissa il nuovo principio in materia di eredità. Questo avviene 
perché  Eschilo,  democratico  moderato,  considerava  la  subordinazione  della  donna  come 
condizione indispensabile alla democrazia e come conseguenza dello sviluppo della proprietà 
privata.
Thomson poi sottolinea che, per quanto i critici si possano sentire perplessi davanti ad una 
decisione così in contrasto con i nostri concetti dell'amministrazione della giustizia, bisogna 
ricordare che al tempo in cui Oreste commise il delitto, non esistevano leggi, ma solo sanzioni 
divine diverse e contrastanti e che la decisione di Atena stabilisce una norma per risolvere 
proprio questo contrasto. Una questione simile non sorgerà più in futuro, poiché d'ora in poi il 
colpevole sarà giudicato davanti ad un tribunale. Il  regno della legge è iniziato. Mentre noi 
seguivamo  le  vicende  di  Oreste,  in  effetti,  dice  Thomson,  assistevamo al  sorgere  ed  allo 
svilupparsi della legge attraverso le successive fasi dell'evoluzione sociale. L'omicidio, che in 
origine era considerato un delitto che spettava ai parenti della vittima vendicare ed in seguito 
una profanazione da espiarsi in base alle prescrizioni di una casta sacerdotale aristocratica, ora 
deve essere sottoposto al giudizio di un organo popolare legalmente nominato. Il conflitto tra il 
costume della  tribù  ed  il  privilegio  dell'aristocrazia  si  è  risolto  in  democrazia.  Così  pure  il 
principio basilare della priorità maschile, ora formalmente stabilito come principio basilare della 
democrazia, si  accompagna alla dichiarazione che i  beni della comunità sono ora distribuiti 
equamente. Nella disputa tra le Erinni ed Apollo sulla sorte di Oreste e nella contesa fra Zeus e 
le  Moirai,  che  saranno  pacificate  da  Atena,  vediamo  come  nell'Olimpo  si  rispecchiasse  il 
processo che si svolse in terra: processo, che incominciò con la tribù primitiva e si concluse con 
la costituzione di uno Stato in cui il popolo aveva riacquistato una nuova forma di eguaglianza.
Ora, secondo Thomson, tutti i critici che sostengono che la vicenda di Oreste sia solo una 
questione morale, in realtà non sanno come conciliare con la loro tesi l'argomento su cui Atena 
basa la propria decisione. Sarebbe stato facile per Eschilo far dire ad Atena che essa votava in 
favore d'Oreste per motivi di pietà o d'umanità (philanthropia), dato che questa era una delle 
sue doti tradizionali. Invece, egli non ha voluto far dipendere da essi la decisione della dea e ha 
reso perciò tanto più significativi i motivi su cui ha basato la sua decisione. Secondo Thomson, 
cioè,  un'interpretazione  solo  morale  non  sarebbe  plausibile.  Infatti,  c'è  da  chiedersi:  un 
comando divino può giustificare colui che per vendicare il padre uccise la madre? Se la trilogia 
avesse avuto come scopo la semplice speculazione teorica, tali critici non si sarebbero mostrati 
tanto perplessi.  In realtà, dice Thomson, Eschilo non aveva nessun interesse a risolvere un 
indovinello insolubile.
L'assoluzione non ha  un'importanza preminentemente  morale,  bensì  sociale,  ed offre  la 
risposta ad una domanda che è sempre stata presente fin dall'inizio  della trilogia. Cos'è la 
Giustizia?  È  la  norma della  vendetta?  È  la  legge del  contrappasso? Ammette  assoluzione? 
Teniamo  conto  dell'azione  o  del  movente  dell'azione?  Dal  momento  che  tutte  queste 
considerazioni, dice Thomson, sorgono ad un'analisi della trilogia, dobbiamo vedere qual è la 
risposta definitiva di Eschilo.
Per Platone che considerava il mondo sensibile come un'immagine dell'idea e cercava di 
organizzare la società umana sulla base del dominio esclusivo di una classe oziosa, vale a dire 
quella dei filosofi e dei sapienti, il concetto di giustizia, dice Thomson, era qualcosa di assoluto 
e di immutabile, che politicamente si rifletteva nella dottrina secondo la quale "il ciabattino 
deve fare il  ciabattino".  Platone affermava che quando nello  Stato  ogni  classe adempie la 
funzione che le è stata assegnata fa il proprio lavoro, allora esso è giusto e vi è giustizia225. 
Questa, dice Thomson, era la visione idealistica. I materialisti invece avevano una concezione 
completamente  diversa,  che  ha  il  suo  maggior  esponente  in  Epicuro,  il  quale  si  oppose 
strenuamente a tutto il sistema della dominazione di classe proprio della città-stato del suo 
tempo. Thomson riporta un'affermazione di Epicuro dove egli dice che nei rapporti sociali non 
esiste una giustizia assoluta, ma solo un accordo raggiunto di volta in volta e diverso da luogo 
a luogo e da tempo a tempo. Quindi se qualcuno promulga una legge che in seguito non arreca 
nessuna  utilità,  essa  non  è  giusta  per natura.  Infatti,  se  per  qualche  cambiamento  delle 
225Repubblica, 434c.
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circostanze, essa cessa d'essere utile, bisogna dire che da quel momento non è più giusta, 
nonostante sia stata tale finché era utile226.
Secondo  Thomson  possiamo  rintracciare  il  concetto  della  relatività  della  giustizia  nel 
pensiero democratico del V secolo. Trasimaco definisce la giustizia come "l'interesse dell'uomo 
forte"  e,  per  quanto  il  suo  punto  di  vista  sia  grossolanamente  travisato  da  Platone  nella 
Repubblica, è chiaro per Thomson che Trasimaco intendeva che la giustizia è l'interesse della 
classe dominante227. Si osserverà che tutti questi filosofi, Platone compreso, consideravano la 
giustizia come una questione di rapporti sociali e che la concezione assolutistica di Platone 
rispecchia la sua posizione di appartenente ad una classe di cui egli avrebbe voluto perpetuare 
il potere.
Si chiede allora Thomson: qual era invece la posizione di Eschilo? Secondo lui, egli fu uno dei 
primi pitagorici  ed un democratico moderato. Anche Platone subì profondamente l'influenza 
delle  dottrine  pitagoriche,  ma  i  pitagorici  del  suo  tempo,  almeno  in  Grecia,  avevano 
abbracciato la causa della reazione: destino comune dei progressisti moderati quando la lotta 
di classe andò al di là dei loro interessi personali. Verso la metà del V secolo, le questioni su cui 
la democrazia ateniese doveva dividersi erano ancora allo stato embrionale. Perciò, Eschilo, 
come pitagorico,  dice  Thomson,  era  più  vicino  ad  Ippocrate  che  a  Platone  e,  per  quanto 
impregnato delle tradizioni mistiche di Eleusi, non era un mistico nel suo atteggiamento verso 
la  società,  poiché non aveva bisogno di  estraniarsi  da una realtà  in  cui  le  sue aspirazioni 
trovavano perfetto compimento. Di conseguenza, sostiene Thomson, se gli si fosse chiesto di 
precisare  il  concetto  di  giustizia,  probabilmente  avrebbe  risposto  con  una  parola  sola: 
democrazia.  Questa  risposta  è  implicita  nel  suo  modo  di  trattare  le  vicende  di  Oreste.  Il 
matricida è assolto in virtù di un appello all'opportunità storica e la trilogia si conclude con la 
costituzione di un nuovo contratto sociale, che è giusto, perché è democratico.
Per  far  comprendere  meglio  questa conclusione,  Thomson ritorna  ancora  una  volta  alla 
vicenda di Oreste, così come rappresentata nel dramma eschileo. Una volta assolto Oreste, 
rimane sempre da risolvere l'antagonismo fra gli Dei. Mentre le Erinni sostengono la legge del 
contrappasso (cioè la norma della società tribale) ed Atena il giudizio dei giudici (cioè la norma 
della democrazia), Apollo sostiene la pratica della purificazione. 
Nella trilogia,  dice Thomson, Apollo rappresenta il  regime dell'aristocrazia terriera,  fra la 
tribù  primitiva  e  lo  stato  democratico  dell'Atene  eschilea.  Dopo  la  caduta  della  tirannide, 
l'omicida veniva giudicato da un'assemblea popolare che si riuniva insieme agli arconti, fra i 
quali  venivano  eletti  i  giudici  dell'Aeropago,  ma  rimase  la  pratica  della  purificazione  e  gli 
exeghetai, che  la  attuavano,  continuarono  ad  essere  scelti  fra  le  fila  degli  eupatridi. 
L'aristocrazia, a cui Eschilo apparteneva, conservò la sua funzione rituale insieme ai magistrati 
eletti dal popolo, i quali avevano assunto l'amministrazione della legge e per di più la nomina 
alla carica di exeghetes continuò ad essere subordinata alla ratifica dell'Oracolo di Delfi. Perciò, 
nella democrazia stabilita da Atena, Apollo conserverà il controllo degli  exeghetai. Tale è la 
parte a lui assegnata nel nuovo ordine. 
Quanto alla nuova funzione delle Erinni, Thomson ricorda che nel tribunale dell'Areopago 
tanto l'accusatore quando il difensore si impegnavano a dire la verità con un giuramento in cui 
invocavano, se avessero mentito, la distruzione delle loro persone, delle loro case e delle loro 
famiglie e questo giuramento era fatto in nome delle Senmai, una trinità di divinità femminili 
adorate in una grotta sulle pendici dell'Areopago quali protettrici del tribunale. Atena convince 
le Erinni ad identificarsi con le Senmai e ad accettare la presidenza del Tribunale: in questa loro 
nuova funzione avranno ancora il compito di colpire colui che dice il falso con le pene che 
hanno sempre inflitto fin dall'inizio del mondo. Tale è la parte ad esse assegnata nel nuovo 
ordine, che non è nuovo nel senso che s'è sostituito al vecchio, ma nel senso che in esso le 
contraddizioni  del  vecchio  ordine  hanno  trovato  una  nuova  possibilità  di  conciliazione:  la 
fusione dei contrari in termine medio.
Unica  contraddizione  nella  visione  eschilea,  dice  Thomson,  è  il  fatto  che  il  tribunale 
dell'Areopago per Eschilo sarebbe stato costituito da Atena all'inizio della democrazia. In realtà, 
storicamente,  era un'istituzione che risaliva alla monarchia primitiva dell'Attica.  Si  trattava, 
cioè, di un consiglio dei maggiorenti, fondato secondo la tradizione, durante il regno di Teseo. 
Dunque, Eschilo fa un po' di confusione, ma ciò è comprensibile, dice Thomson, se si pensa che 
la sua è un'opera teatrale, dove la fantasia ha una parte importante. Questa contraddizione 
soprattutto non diminuisce il significato dell'Orestea.
L'Orestea propone una visione storica, in cui non solo l'evoluzione sociale è concepita come 
226Epicuro, in Diogene Laerzio, Vite e dottrine dei filosofi, a cura di M.Gigante, Roma-Bari, Laterza, 1983, 10,150-152.
227Repubblica, 338c.
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un processo  organico,  un  conflitto  progressivo  di  tensioni  diverse,  che  successivamente  si 
trasformano  in  una  nuova  unità,  ma  anche  dove  sono  chiaramente  indicate  alcune  delle 
caratteristiche fondamentali della società antica.
4.2.  Organicismo e scarsa considerazione per libertà ed individualità
Dagli scritti di questi autori emerge anche la questione se il progetto utopico di Platone sia o 
meno assimilabile ad un sistema organicista, vale a dire a un'unità politica, in cui il tutto, cioè 
lo Stato, sia superiore alle parti. 
Fite prende in considerazione l'interpretazione di alcuni autori che sostengono questa tesi e 
che sulla sua base vogliono dimostrare la democraticità del sistema platonico. Per lui, tuttavia, 
il  progetto  platonico non è  espressamente organicista,  ma è  comunque connotato  da  una 
scarsa considerazione per la libertà personale e per l'individualità stessa. 
Anche un autore come Koyré parla di organicismo, ma non attribuisce a questo termine una 
valenza negativa: anzi, per lui Platone sviluppa la propria utopia avendo come fine l'uomo e 
non la città come un tutto.
Abbiamo già detto che in The Platonic Legend, Fite mette in rilievo come nel libro IV della 
Repubblica,  Platone spieghi che il  principio di giustizia, che determina l'ordine sociale nella 
città ideale, debba essere definito semplicemente come "ciascuno si occupa della sua attività 
specifica"228.  A  questo  riguardo,  a  Fite  interessa  sottoporre  all'attenzione  dei  suoi  lettori 
un'interpretazione  per  così  dire  democratica  di  Platone,  elaborata  da  alcuni  autori  e  che 
tuttavia secondo lui rivela alcuni aspetti inquietanti dell'utopia platonica229. 
Secondo questa linea interpretativa,  dice Fite,  l'intento platonico sarebbe stato quello di 
costruire una comunità che tenesse conto delle differenze individuali di personalità e di gusto, 
tale cioè da produrre un godimento perfetto della libertà individuale. Questo tipo di analisi, ci 
induce a credere che Platone quando critica la democrazia si riferisca solo alla democrazia falsa 
della  massa  che  proclama  il  dogma  dell'uguaglianza  ed  insiste  su  quello  dell'uniformità. 
Secondo  questa  ottica,  Platone  sarebbe  stato  un  individualista  e  lo  scopo  della  sua  città 
sarebbe stato solo quello di porre in essere una comunità perfettamente ordinata per una ricca 
varietà umana. Sempre secondo questa interpretazione democratica di Platone, dal momento 
che la  sapienza dei  governanti  avrebbe  diretto  ciascun  cittadino  verso  quel  posto  che  gli 
avrebbe offerto la maggiore possibilità di esprimere la propria personalità e le proprie capacità, 
in una tale città ideale ognuno avrebbe quindi goduto della più grande libertà possibile, più 
grande addirittura di quella offerta da un sistema democratico basato sulla possibilità di scelta 
e di elezione.
Questo  tipo  di  interpretazione,  dice  Fite,  è  espressa  da  Wilde230,  ma  soprattutto  da 
Bosanquet nel  suo libro  intitolato  The Philosophical  Theory of  the State231.  Per  entrambi  il 
motivo platonico sottostante è la libertà, intesa però non come il "fare ciò che piace", ma la 
libertà di soddisfare ciascuno il proprio vero sé. Nella filosofia di Bosanquet, prosegue Fite, una 
tale democrazia dell'autorealizzazione si basa su di una teoria organica della società e dello 
Stato, che è riferita esplicitamente a Platone ed è illustrata attraverso frequenti richiami alla 
città-stato greca. Per Bosanquet sembra infatti che quest'ultima rappresenti l'età dell'oro della 
virtù politica. 
La teoria organica della società e dello Stato, commenta inoltre Fite, può essere descritta 
come una versione moderna e scientifica,  in termini  derivati  dalla logica hegeliana e dalla 
teoria  dell'evoluzione  darwiniana,  dell'apologo  di  Menenio  Agrippa.  In  questa  metafora 
biologica ognuno di noi diviene un membro od organo del corpo e come tale svolge una precisa 
funzione contribuendo al tutto. Ora, secondo Fite, questa immagine ricorre una volta sola nella 
Repubblica: Socrate paragona la comunità perfetta all'individuo singolo il quale soffre nella sua 
interezza anche quando gli viene ferito soltanto un dito232. 
Tuttavia, quello che a questo autore preme soprattutto mettere in rilievo è il tipo di governo 
che Bosanquet prevede per il suo Stato organico: esso non sarebbe altro che un sistema di 
disciplina  paternalistica.  Lo  Stato  sarebbe  cioè  il  genitore  che  sa,  sulla  base  delle  sue 
istituzioni, che cosa è meglio per i propri cittadini. Solo seguendo la sua volontà, un cittadino si 
228Fite, "Platonic True Liberty", chapter IV, in The Platonic Legend, cit., p. 69.
229Fite, "The neo-Hegelian Plato", par. 12, in The Platonic Legend, cit., p. 70-4.
230N.Wilde, The Ethical Basis of the State, Princeton, Princeton University Press, 1924.
231B.Bosanquet, The Philosophical Theory of the State (1899), London, Macmillan, 1910.
232Repubblica, V, 462cd.
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può  sentire  veramente  libero:  lo  Stato  in  questa  ottica  rappresenterebbe  cioè  il  vero 
completamento e la vera realizzazione della personalità individuale di ogni soggetto. Questa 
sarebbe dunque la versione idealistico-moderna di Platone: un Platone rivelato con l'aiuto di 
Darwin ed Hegel come simpatetico con gli ideali della democrazia moderna.
A questo riguardo, vale la pena approfondire la questione della considerazione platonica 
dell'individualità e della libertà233. La sensibilità moderna, dice Fite, considera in modo positivo 
l'esistenza di una grande varietà all'interno della natura umana: si pensa cioè che una società 
sia  tanto  più  ricca  quanto  più  abbraccia  gusti  e  punti  di  vista  diversi.  Per  Platone  vale  il 
contrario: nel passo in cui descrive lo stato democratico, egli afferma che il gusto per la varietà 
è  volgare,  effemminato,  moralmente  vizioso234.  Platone  esprime  disprezzo  per  quello  che 
dovremmo chiamare l'"uomo dai molti volti"235.  Per lui esiste un solo tipo di uomo giusto e 
conseguentemente un solo tipo di Stato giusto.
Nella città perfetta e giusta, continua Fite, troviamo un regime in base al quale "ciascuno si 
deve occupare della sua attività", ma questo non significa che ognuno farà quello che gli piace, 
secondo il suo gusto: una simile affermazione non ha il minimo contenuto di libertà. Non si 
tratta  cioè dell'ideale tratteggiato  da  J.S.Mill  nel  saggio  On Liberty236, dove si  parla  di  una 
società nella quale a ciascuno sarà permesso di seguire la propria strada e dove la funzione 
dello Stato sarà limitata. Nella Repubblica, al contrario, occuparsi della propria attività specifica 
significa semplicemente che ciascuno deve fare ciò per cui è stato designato:  letteralmente 
ciascuno deve fare il "suo proprio" (ta hautou237). Ora, questo "suo proprio" è il compito per il 
quale la natura (physis) lo ha reso idoneo. Ma questa idoneità è determinata scientificamente 
da parte dei governanti, non dal gusto o dall'inclinazione personale. Nella città ideale platonica 
l'individuo non è chiamato a dare alla propria vita l'organizzazione che più gli piace. Il progetto 
platonico  infatti  era  predisposto,  affinché la  divisione  del  lavoro  fosse  organizzata 
scientificamente per  il  benessere del  tutto.  Al  vertice di  una tale  comunità  ideale stavano 
pertanto  i  filosofi  statisti,  che  soli  tra  tutti  conoscevano quale  fosse  il  bene per  il  popolo 
sottomesso: l'ipotesi dell'autogoverno e dell'autodeterminazione in base a questa prospettiva, 
per Platone era totalmente insensata.
Ne  deriva  pertanto,  dice  Fite,  una  scarsa  considerazione  per  la  personalità  individuale. 
Quello  che  veramente  importava  a  Platone  non  era  l'individuo  con  le  sue  esigenze  ed 
aspirazioni, ma l'ordine del tutto. Un ordine nel quale, in base al suo ideale di giustizia come 
specializzazione delle funzioni, ognuno aveva la sua collocazione predeterminata e nessuna 
possibilità di scelta autonoma.
Sembra, secondo Fite, che Platone concepisca la morale o virtù semplicemente come una 
questione di  autocontrollo  dell'appetito  naturale  (enkrateia)238.  Platone  pertanto,  in  ambito 
morale, non si interroga su questioni come "che tipo di uomo desidero essere?", "che parte 
desidero svolgere nella società?" oppure "qual è la buona vita per me?".
Fite  ci  dice  cioè  che  Platone  non  pone  il  problema  della  morale  in  termini  di  scelta 
individuale. Non troviamo una simile prospettiva nemmeno nel mito del giudizio nel libro X 
della  Repubblica, dove le anime dei morti sono riunite per scegliere quali vite condurre nella 
successiva  reincarnazione.  Fite  sospetta  che  Platone  abbia  aggiunto  questo  passo  alla 
Repubblica, senza interrogarsi  sugli  effetti  che  avrebbero  potuto  avere  simili  affermazioni. 
Quello che vi  si  promette è solo che una vita ben ordinata nell'incarnazione presente sarà 
ricompensata con una vita migliore nella successiva. Tuttavia, non è detto che tale promessa 
venga mantenuta ed inoltre la scelta di una vita successiva sembra essere niente più che un 
effetto delle circostanze della vita precedente. 
Quindi,  per  Fite  sono  chiari  due  punti:  da  un  lato,  che  non  c'è  niente  di  soggettivo  o 
personale nella concezione platonica della buona vita, dal momento che per lui c'è solo un 
modello di buona vita; dall'altro, che nella città perfetta non esiste possibilità di scelta239. 
Al  contrario, nel  suo  libro  Introduction  à  la  lecture  de  Platon240,  Koyré assume  un 
atteggiamento  favorevole  a  Platone.  In  particolare,  questo  autore  definisce  la  posizione di 
233Fite, "The Platonic Estimate of Individuality and Personality", par. 14, in The Platonic Legend, cit., p. 81-9.
234Repubblica, 431c.
235Repubblica, 561e.
236J.S.Mill, On Liberty (1859), Saggio sulla libertà, Milano, Il Saggiatore, 1993.
237Repubblica, 433a.
238Fite, "The Moralist: Child Morality versus Adult Morality", par. 45, in The Platonic Legend, p. 304-9.
239Potremmo  però  far  notare  che  il  mito  di  Er può   anche  essere  usato  per  dimostrare  che  Platone  invece 
concepirebbe la virtù come adespoton, cioè indipendente, senza padrone.
240Koyré, Introduction à la lecture de Platon, cit..
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Trasimaco secondo cui  la giustizia è l'utile del  più forte,  come l'espressione di  una morale 
ultranietzschiana dell'egoismo e dell'immoralismo assoluto241. A lui si contrappone Socrate, che 
nell'intento di  sconfiggere definitivamente la sofistica ed il  suo portavoce, deve da un lato 
dimostrare che la giustizia è buona e desiderabile in sé e per sé e dall'altro la deve definire: 
ecco allora che egli procede alla descrizione della città giusta242. 
Tuttavia, precisa Koyré, nella  Repubblica non è lo Stato come tale ad essere oggetto di 
studio, perché Platone è assolutamente immune dall'idolatria dello Stato, flagello del pensiero 
moderno. Non lo preoccupa lo Stato, ma l'uomo, non la città come tale, ma la città giusta, 
quella città cioè nella quale un giusto come Socrate possa vivere senza temere l'esilio o la 
condanna a morte. 
Ecco allora, dice Koyré, che Platone progetta la sua città dinanzi ai nostri occhi, costruendola 
su  di  un  presupposto di  capitale  importanza:  il  completo  ripudio  della  filosofia  sociale  dei 
sofisti, cui Socrate oppone una concezione che potremmo chiamare, in mancanza di meglio, 
organicistica. La città, di fatto, non è un insieme di individui, ma una reale unità, un organismo 
spirituale  e  perciò  tra  la  sua  costituzione  e  struttura  e  quella  dell'uomo viene  a  stabilirsi 
un'analogia. 
Anche Koyré, fa notare come nella città ideale la giustizia risulti come un fatto residuale. Dal 
momento che ad ognuno sono stati dati il posto e la funzione più convenienti o inversamente 
ciascun cittadino è stato assegnato alla funzione che meglio gli si addice, automaticamente è 
stato realizzato l'ordine della perfezione e della giustizia nella struttura della città. La città 
perfetta allora sarà quella in cui, nello Stato come nell'uomo, domina la ragione e per mezzo di 
essa il Bene, che la ragione contempla243. 
Al contrario, dice Koyré, nelle città imperfette, tale gerarchia naturale si trova rovesciata: al 
posto della ragione, o meglio del sapere che è sinonimo di dovere, vi è altro, per esempio, 
l'ambizione, l'avarizia, il piacere, la vanità ed il delitto. Platone, allora, farà una rassegna di 
queste  città  imperfette,  in  un  ordine  di  perfezione  decrescente  o,  se  si  preferisce,  di 
degenerazione crescente e quello preso in considerazione sarà ancora una volta un percorso 
spirituale  ed  educativo.  Secondo  Koyré,  Platone  e  Socrate  dicono  anche  a  noi  di  vigilare 
sull'educazione della città e di non confondere l'uomo di Stato ed il demagogo244. Platone opera 
per l'uomo e se progetta una città giusta è perché l'uomo giusto, Socrate, non sia considerato 
un rivoluzionario pericoloso del quale la comunità debba sbarazzarsi al più presto245.
            4.3.  Stato di diritto ed irrealizzabilità del progetto platonico
Un'altra questione che emerge dagli scritti in esame è se la città ideale platonica fornisca o 
meno  il  modello  per  uno  Stato  neutrale,  intendendo  con  ciò  quello  che  potrebbe essere 
espresso  dal  concetto  di  Stato  di  diritto.  La  questione  è  complessa  e  verrà  approfondita 
soprattutto nell'ultimo capitolo di questo lavoro. Merita, però, accennarvi brevemente, perché 
comunque essa è direttamente connessa alla definizione platonica di giustizia, la cui analisi 
stiamo qui affrontando. 
Anche in questo caso, dobbiamo rilevare opinioni opposte. Se da un lato troviamo un autore 
come Cassirer che considera Platone il fondatore ed il primo difensore dell'idea dello Stato di 
Diritto, dall'altro uno studioso come Crossman, sebbene riconosca l'intento platonico di dar vita 
ad uno Stato neutrale,  tuttavia ne mette in risalto l'irrealizzabilità a causa, da un lato, dei 
meccanismi  previsti  da  Platone  per  la  sua  attuazione  e,  dall'altro,  della  situazione  storica 
sfavorevole dei suoi tempi.
Per quanto riguarda Cassirer, ci limitiamo qui a riportare un brano del suo The Myth of the 
State246, dove egli formula una valutazione positiva del concetto platonico di giustizia:
Platone comincia il suo studio dell'ordine sociale con una definizione e un'analisi del 
concetto  di  giustizia.  Lo  stato  non ha  un fine  diverso  né  più  alto  di  quello  che 
consiste nell'essere amministratore della giustizia. Ma, nel linguaggio platonico, il 
termine «giustizia» non ha lo stesso significato che possiede nel linguaggio comune. 
241Koyré, "Politica e filosofia", cap. I, in "La politica", seconda parte, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 63-5.
242Koyré, "La Città giusta", cap. II, in "La politica", seconda parte, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 68-88.
243Koyré, "Le Città ingiuste", cap. III, in "La politica", seconda parte in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 89-
101.
244Koyré, "Conclusione", in "La politica", seconda parte in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 102-7.
245L.Sichirollo, "Alexandre Koyré", in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. XII.
246Cassirer, The Myth of the State, cit..
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Ha un senso molto più profondo e più comprensivo. La giustizia non è sullo stesso 
livello delle altre virtù dell'uomo. Non è, come il  coraggio o la temperatura, una 
speciale qualità o proprietà, è un principio generale di ordine, regolarità, unità e 
legittimità. Nella sfera della vita individuale questa legittimità ci appare nell'armonia 
di tutti i poteri diversi dell'anima umana; nello stato, ci appare nella «proporzione 
geometrica» fra le diverse classi, secondo cui ciascuna parte del corpo sociale riceve 
ciò che le è dovuto, e coopera al mantenimento dell'ordine generale. Con questa 
concezione Platone divenne il fondatore e il primo difensore dell'idea dello Stato di 
Diritto.247
Alla posizione di  Crossman abbiamo invece già accennato, parlando delle accuse da lui 
rivolte al progetto platonico di fornire la giustificazione per un regime di tipo aristocratico248. 
Secondo questo autore, Platone sognava che tra la dittatura della sinistra e quella della destra 
ci dovesse essere una terza alternativa rivoluzionaria: la "dittatura dei migliori". Tuttavia, nella 
pratica  un  tale  ideale  rappresentava  una  vuota  illusione,  dal  momento  che  predicava  la 
formazione di un partito di aristocratici (opposto sia alle richieste dei ricchi che a quelle dei 
poveri)  e  l'assegnazione  del  potere  politico  a  questo  partito.  Infatti,  dice  Crossman,  dal 
momento che i membri di tale partito dovevano essere tratti quasi esclusivamente dalla parte 
antidemocratica, un tale progetto non avrebbe potuto che essere inviso alle classi lavoratrici. 
Ma poiché si opponeva anche agli interessi dei ricchi, sarebbe stato odiato da questi allo stesso 
modo.  Lo  Stato  ideale  platonico  pertanto  non  avrebbe  avuto  consenso  e  sarebbe  stato 
costretto o a diventare una dittatura militare o a fare concessioni ad una parte o all'altra nella 
lotta  di  classe.  Dal  momento che era  risolutamente  antidemocratico  ed era  connesso con 
legami di affinità e tradizione ai partiti della destra, non ci può essere dubbio riguardo alla 
natura di tali concessioni. Deciso a reprimere le aspirazioni egualitarie delle masse, avrebbe 
fatto  affidamento  sul  sostegno dei  ricchi  ed  avrebbe  quindi  trovato  difficile  distruggere  la 
proprietà  ed  il  privilegio.  L'ideale  platonico  si  sarebbe  trasformato  in  una  forma  colta  di 
fascismo.
Inoltre, secondo Crossman, che la creazione di uno Stato imparziale era impossibile nella 
sua epoca,  perché in  generale un simile  progetto  non può essere attuato  dall'alto da una 
qualche  élite regnante,  rivestita  di  autorità  dittatoriale  e  risoluta  ad  armonizzare  interessi 
confliggenti.  Esso deve essere il  prodotto dell'armonia di  questi interessi,  perché solo dalla 
limitazione  dei  poteri  e  dalla  loro  rappresentanza  è  possibile  raggiungere  la  giustizia  e  la 
sicurezza. Queste condizioni non erano presenti nella Grecia del IV secolo. Le città-stato non 
avevano un senso di coesione nazionale. Le sollevazioni rivoluzionarie dei precedenti cento 
anni avevano reso impossibile ogni cooperazione genuina fra ricchi e poveri.
Inoltre, la concezione di Platone della "dittatura dei migliori" e  dello "Stato di diritto" era 
deformata  dalle  sue  simpatie  aristocratiche.  Il  suo  era  solo  un  tentativo  di  giustificare  la 
controrivoluzione. 
      5.  Conclusione
Nel capitolo precedente, sulla base delle riflessioni di alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX 
secolo, abbiamo analizzato sia le critiche platoniche alla democrazia sia il suo atteggiamento 
nei confronti dell'aristocrazia. 
In questo capitolo ci siamo invece concentrati sul suo progetto utopico, come espresso nella 
Repubblica, ed in particolare sulla sua concezione della giustizia. 
Abbiamo visto come Platone con essa intenda un principio ordinatore della sua città ideale, 
che può essere definito nei termini di una "specializzazione di funzioni".
Ora, tranne alcune eccezioni rappresentate da Cassirer e Koyré, questa visione ha attirato 
su di sé le critiche di vari autori che hanno sottolineato come si tratti di una concezione basata 
sulla convinzione di una sostanziale disuguaglianza naturale umana, tale per cui alcuni sono 
naturalmente predisposti a governare, altri invece ad essere sottoposti ai primi. Nella pratica 
questo comporterebbe l'attuazione di un regime autoritario.
La critica generale nei confronti della concezione platonica di giustizia, inoltre, si esplicita, a 
sua volta, in una serie di aspetti particolari. 
La concezione platonica viene infatti sottoposta alle seguenti accuse:
• essa presenterebbe una visione classista della società;
247Cassirer, "La Repubblica di Platone", cap. VI, in Il Mito dello Stato, cit., p. 127-28.
248Crossman, "Why Plato failed", chapter VI, in Plato Today, cit., p. 172-92. 
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• promuoverebbe un sistema educativo elitario;
• favorirebbe l'affermazione di dittatori che si autoproclamano filosofi re;
• sosterrebbe la menzogna come tecnica di governo;
• darebbe  origine  ad  un  sistema di  controllo  della  società  caratterizzato  da  censura, 
eugenetica e da una visione delle relazioni familiari del tutto particolare.
Queste critiche che costituiranno l'oggetto dei prossimi capitoli esprimono, come si può ben 
vedere,  un atteggiamento fortemente negativo nei confronti dell'utopia platonica e derivano 
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4. Conclusione
1. La città ideale platonica come sistema classista
Nel  capitolo precedente  abbiamo  preso  in  considerazione  la  concezione  platonica  di 
giustizia, attraverso l'analisi degli autori del dibattito degli anni '30 e '40 del XX secolo.
Più precisamente, abbiamo visto che alcuni, mettendo in relazione la definizione platonica di 
giustizia  come  "specializzazione  di  funzioni"  con  il  concetto  di  "disuguaglianza  naturale", 
rivolgono a Platone delle severe critiche: il suo sarebbe un progetto antidemocratico (Winspear, 
Russell,  Thomson),  caratterizzato  da  una  scarsa  considerazione  per  la  libertà  personale  e 
l'individualità (Fite), nonché irrealizzabile (Crossman). Solo due studiosi, Koyré e Cassirer, non 
attribuiscono alla visione platonica una connotazione negativa.
A  partire  dall'accusa  generale  relativa  alla  concezione  platonica  di  giustizia,  gli  autori 
sfavorevoli a Platone approfondiscono la propria critica su di una serie di temi specifici. 
In  questo  capitolo,  in  particolare,  ci  concentreremo  sull'accusa  che  vede  nel  progetto 
platonico un sistema classista. 
La città ideale di Platone rappresenterebbe a livello sociale il modello per un'organizzazione 
politica  caratterizzata da una sostanziale  suddivisione tra governanti  e governati  e che ha 
come unico scopo il benessere di una sola classe sociale, quella al potere.
Inoltre, un tale sistema classista si rifletterebbe anche sul modello educativo previsto da 
Platone nella sua utopia. In essa, cioè, sarebbe ravvisabile una sorta di elitismo, finalizzato 
esclusivamente  all'eccellenza  della  classe  governante,  senza  considerazione  per  la  gente 
comune.
2. La divisione in classi nella città ideale
Analizzando  la  concezione  platonica  della  giustizia,  vari  autori del  dibattito  in  esame 
facevano  notare che essa si  configurava come una "specializzazione di  funzioni".  Una tale 
visione,  accompagnata  al  parallelismo  tra  anima  individuale  e  città,  lo  conduceva 
all'elaborazione di un sistema sociale basato su tre classi - quella dei governanti, quella dei 
guerrieri e quella dei semplici cittadini – che a molti autori appare appunto classista.
Pertanto,  la  tripartizione platonica  si  trasformerebbe  in  una bipartizione tra  governati  e 
governanti,  ai quali  verrebbero accordati tutti  i  privilegi  (Fite,  Russell,  Crossman, Winspear, 
Farrington, Hoernlé).
La  concezione  platonica,  preoccupata  come  è  di  rendere  conto  della  cosiddetta 
"disuguaglianza  naturale",  porterebbe  secondo  questi  autori  a  un  completo  immobilismo 
sociale  (Fite, Winspear, Russell, Farrington, ma si veda anche la posizione opposta di Field e 
Koyré).
La sua, cioè, non sarebbe altro che una società chiusa e sclerotizzata, che contemplerebbe 
anche la schiavitù come istituzione naturale (Thomson, Crossman, Farrington, con l'eccezione 
di Field). 
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2.1. La bipartizione governanti-governati  celata sotto la tripartizione platonica ed il  
privilegio della classe al potere
Nell'intento  di  dimostrare  l'essenza  classista  del  sistema  sociale  prefigurato  nell'utopia 
platonica,  vari  autori  del  dibattito in  esame (Fite,  Russell,  Crossman, Winspear,  Farrington, 
Hoernlé) mettono in evidenza come sotto la tripartizione delle classi nella  sua città ideale si 
celerebbe  la  suddivisione  tra  governanti  e  governati,  in  base  alla  quale  tutti  i  privilegi 
verrebbero accordati solo alla classe al potere. Ciò è messo in evidenza in modo abbastanza 
simile da Fite, Russell e Crossman. 
Altri,  oltre  a  sostenere  una  tale  interpretazione,  ne  mettono  in  evidenza  alcuni  aspetti 
particolari.  Winspear,  ad  esempio,  sottolinea  come  nella  comunità  ideale  platonica  la 
subordinazione della massa lavoratrice ai  pochi  che governano sia il  risultato sociale della 
tendenza ascetica di Platone, che si esprime anche attraverso la sua concezione del dualismo 
anima-corpo. Farrington mette in evidenza come la bipartizione sociale nella città platonica sia 
dimostrata dai due tipi di religione e di educazione che Platone prevede rispettivamente per i 
governanti ed i governati: una posizione la sua decisamente opposta a quella degli Epicurei, 
che, al contrario, ritenevano che il popolo si potesse elevare per mezzo dell'istruzione.
Tra questi  autori Hoernlé fa un'analisi  attualizzante dell'utopia platonica. Dopo aver fatto 
notare che i filosofi re e gli ausiliari, vale a dire le due classi superiori nella città platonica, sono 
l'analogo del dittatore moderno e del partito nazista, questo autore pone l'accento sul fatto che 
mentre Platone  desidera che le sue due classi governanti siano tenute nettamente separate 
dalla massa dei cittadini,  una simile prospettiva è invece rigettata dal nazismo, che anzi si 
preoccupa di mantenere stretto il rapporto tra partito e popolo.
Nel suo libro The Platonic Legend,  Fite afferma che nella Repubblica la caratteristica della 
comunità ideale platonica che maggiormente colpisce è la divisione dei cittadini in tre classi249. 
Tuttavia, questo autore sottolinea anche che la base di questa triplice divisione è costituita da 
una distinzione più profonda in due classi: vale a dire quella tra una piccola classe militare 
governante ed una grande classe di governati, cioè il popolo. Coloro che compongono la classe 
militare e governante sono chiamati da Platone phylakes o guardie. Quelli della classe popolare 
invece sono definiti da Platone demiourgoi o lavoratori manuali: essi comprendono gli artigiani, 
i  contadini  ed  i  commercianti.  All'interno  della  classe  delle  guardie  o  guardiani,  c'è  una 
divisione ulteriore, ma meno importante: quella cioè tra una piccola classe suprema di filosofi 
statisti, che costituiscono per Platone i guardiani per eccellenza, ed il più grande corpo delle 
guardie, che sono ora chiamati epikouroi o "ausiliari".
Anche Russell riconosce che Platone comincia il proprio programma politico precisando che 
i cittadini vadano divisi in tre classi: la gente comune, i soldati ed i custodi250. Solo gli ultimi, 
però, possono avere poteri politici e devono essere in numero minore rispetto ai membri delle 
altre  classi.  Il  problema principale  per  Platone,  dice  Russell,  è  di  assicurarsi  che  i  custodi 
realizzino le intenzioni del legislatore. Dalla concezione platonica di giustizia, in base alla quale 
ognuno si deve occupare della propria attività senza interferire nella sfera altrui, non può che 
derivare un sistema sociale nel quale verrà assicurato un adeguato tenore di vita solo ad un 
numero ristretto di persone. 
Abbiamo poi già visto che da parte sua Crossman sottolinea come la Repubblica contenga il 
piano di Platone per la costruzione di uno Stato perfetto nel quale ciascun cittadino potesse 
essere  veramente  felice.  Platone  pensa  di  essere  investito  del  potere  supremo di  salvare 
l'umanità dalle miserie presenti251. 
In particolare, egli notava come uno dei principali mali di Atene fosse il conflitto di classe 
che dilaniava la società e faceva sì  che ogni fazione pensasse ai  propri  interessi  di  parte, 
perdendo di vista il benessere generale. Di conseguenza, Platone, nella  Repubblica, elaborò 
un'organizzazione  sociale  del  tutto  nuova,  cercando  di  fornire  un'alternativa  reale  che 
rimediasse ai mali che notava nella società greca.
Egli quindi abbozzò il piano di uno Stato diviso in tre classi252. Al vertice dovevano stare i 
filosofi  re,  poi  venivano  gli  amministratori  e  sotto  entrambi  stavano  i  cittadini  ordinari, 
249Fite, "The vital question", par. 3, in The Platonic Legend, cit., p.14-8.
250Russell, "L'utopia di Platone", cap.IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p.124.
251Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 78-84.
252Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 84-7.
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considerati incapaci di governarsi. Platone era convinto che lo Stato perfetto fosse uno Stato 
razionale  e  soprattutto  che  la  scienza  politica  non  fosse  un'attività  adatta  a  tutti,  ma 
un'occupazione che richiedeva specializzazione e perizia. Come il medico, anche il governante 
nell'ottica platonica era l'unico a conoscere il bene per il proprio paziente,  vale a dire il popolo. 
Ne conseguiva che per il bene dello Stato il governante doveva punire, esiliare od uccidere il 
cittadino che si  opponeva alle sue scelte politiche. Così,  dice Crossman,  lo  Stato platonico 
composto di  tre classi  è in realtà uno Stato con due classi,  con una suddivisione ulteriore 
all'interno  della  classe  governante.  In  esso  i  cittadini  comuni  -  -  contadini,  artigiani  e 
commercianti  -  sono la  vasta  maggioranza  della  popolazione.  La  loro  funzione è  quella  di 
fornire la base materiale del benessere sociale e la loro felicità è quella di godere i frutti del 
loro lavoro sotto un regime stabile di legge ed ordine. 
Nella sua città Platone non voleva né sottoproletariato urbano né grandi affaristi:  voleva 
infatti eliminare il conflitto di classe che sorgeva quando il controllo  dello Stato era nelle mani 
di un interesse di parte. Una volta che avesse distrutto il potere degli interessi faziosi, Platone 
pensava  di  realizzare  una  vera  aristocrazia  o  dittatura  dei  migliori.  Tuttavia,  commenta 
Crossman, nello Stato platonico solo gli aristocratici dovevano governare, e cittadini comuni, 
con i  loro interessi volgari rivolti  alle loro attività, al fare soldi ed alla vita familiare, erano 
naturalmente subordinati. 
In un altro punto del suo libro, Crossman ribadisce come l'attenzione platonica  sia rivolta 
esclusivamente alla classe governante, costituita solo da aristocratici253. Ai membri dell'élite 
governante platonica deve essere fornito un addestramento morale così severo, che niente li 
deve distogliere dal loro servizio allo Stato. I cittadini ordinari devono solo obbedire ed essere 
educati, attraverso una "nobile menzogna", ad accettare la soggezione ai filosofi re. 
Inoltre,  questo  autore  fa  notare  come  oltre  alle  proposte  educative  anche  quelle  sulla 
riforma della famiglia e della vita sociale e sull'abolizione proprietà privata, il  matrimonio e 
l'eugenetica  siano indirizzate esclusivamente  all'élite governante254.  Alla  classe  inferiore,  di 
contro, doveva essere consentita qualsiasi cosa che desiderasse, eccetto l'autogoverno. 
Analizzando la divisione in tre classi della città platonica, nel suo libro intitolato The Genesis 
of Plato's Thought,  Winspear mette in rilievo il  parallelismo istituito da Platone tra l'anima 
individuale tripartita e la struttura sociale della sua città ideale255.
Questo autore fa notare che Platone, trovandosi in un periodo di aspro conflitto sociale, 
desiderava creare unità all'interno dello Stato e proponeva quindi un programma politico che 
non avrebbe dovuto generare due città all'interno della stessa struttura, vale a dire la città dei 
ricchi e quella dei poveri256. Si tratta di un desiderio verso il quale, commenta Winspear, anche 
noi  possiamo  provare  simpatia,  se  esso  significa  creare  unità  attraverso  la  rimozione 
dell'antagonismo profondo tra  chi  ha e chi  non ha,  per esempio,  eliminando le  sue cause 
economiche, come prevede la teoria socialista moderna. Tuttavia, Platone non poteva prendere 
in considerazione una soluzione del genere. Infatti, era un membro della classe dominante e 
proprietaria terriera in una società schiavista: la sua passione per l'unità257, pertanto, prese la 
forma  reazionaria  della  richiesta  di  una  subordinazione,  o  meglio  di  una  sottomissione 
volontaria, dei "subordinati per natura" ai loro "superiori naturali". 
Inoltre, invece di approfittare dei grandi progressi tecnici che il commercio aveva portato 
con sé, Platone non fu capace di vedere nient'altro che i "mali" della democrazia in una società 
lacerata dal conflitto sociale. Pertanto, rinunciò al progresso a favore di un ritorno a forme 
economiche più primitive e di una riduzione nel livello di vita di tutti, poiché secondo lui la 
ricchezza, concentrandosi nelle mani di pochi, aveva portato solo soprusi.
Se pensiamo al parallelismo tra città ed anima individuale, dice Winspear, quello che è stato 
detto fino ad ora si può applicare anche a quest'ultima. Per quanto l'integrazione possa essere 
desiderabile come ideale etico, soprattutto in vista di un fine sociale superiore, essa non può 
essere raggiunta trascurando e reprimendo il corpo e negando la validità delle sue funzioni. Il 
tentativo di Platone di raggiungere l'integrazione, attraverso la subordinazione e la repressione 
degli istinti corporei nell'individuo umano, è parallelo al suo tentativo di raggiungere uno Stato 
253Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 87.
254Crossman, "Plato looks at the Family", chapter VII, in Plato Today, cit., p. 127-35.
255Winspear, "The Sociology and Psychology of the Platonic Virtues", chapter IX, in  The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 203-13.
256Winspear, "The Sociology and Psychology of the Platonic Virtues", chapter IX, in  The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 213-215.
257A questo riguardo, Winspear sottolinea che anche Platone condivideva la nostalgia che permeava tutto il mondo 
greco per la semplicità arcadica della società tribale primitiva. 
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unificato attraverso la subordinazione di coloro che svolgono attività materiali. In altre parole, il 
risultato  logico  e  storico  della  teoria  platonica,  secondo  Winspear,  era  un  ascetismo  che 
divenne sempre più rigido ed inflessibile,  per quanto vicino alle usanze spartane e diverso 
dall'ascetismo puritano moderno. Ma è chiaro che c'è un limite al di là del quale l'ascetismo 
non  può  andare  nel  negare  al  corpo  la  validità  delle  sue  funzioni.  Se  le  necessità  più 
elementari, come mangiare e bere, non vengono soddisfatte, sopraggiunge la morte e senza 
riproduzione la specie si estingue.
In questo senso, continua Winspear, l'antichità era in qualche modo condizionata dalla sua 
situazione  economica:  vivendo  in  una  economia  di  scarsità,  gli  uomini  consideravano  la 
distribuzione  dei  beni  economici  come  il  loro  problema  più  vitale  ed  insolubile.  Invece, 
commenta  Winspear,  noi  viviamo  in  un'economia  di  abbondanza  potenziale  e  quindi  il 
raggiungimento dell'unità nello Stato per noi ha necessariamente una forma diversa. Pertanto, 
saremo portati  ad  apprezzare  la  passione  degli  idealisti  antichi  per  l'unità,  l'armonia  e  la 
concordia  all'interno  dello  Stato,  ma  non  necessariamente  ad  approvare  le  proposte  che 
facevano per raggiungere quel fine.
Merita poi considerare la posizione di Farrington, il quale, per sottolineare l'esistenza nella 
città platonica di una divisione fondamentale tra classe governante e classe governata, prende 
in esame le proposte platoniche in materia religiosa. Platone nelle  Leggi ammise due tipi di 
religione258.  Per  prima  cosa  rimise  in  vigore  tutti  i  culti  tradizionali  della  città-stato  e 
contemporaneamente introdusse una nuova religione celeste, cercando per essa una prova 
teologica e divenendo così il fondatore di una teologia naturale. 
Si chiede allora Farrington: perché Platone ammise due tipi di religione? E perché solo la 
seconda ebbe una dimostrazione precisa? La risposta è che i due tipi di religione dovevano 
essere adatti a due tipi di adoratori, secondo l'antico esempio egiziano. Le forme tradizionali di 
devozione erano per la massa del popolo, mentre gli uomini religiosi colti dovevano dedicare la 
loro fede intellettuale solo alle nuove divinità celesti:  per il  popolo, i  miti  tradizionali;  per i 
governanti,  la nuova teologia, una scienza del divino razionalmente provata.  Naturalmente, 
commenta Farrington, Platone non dice ciò espressamente, essendo questo uno dei punti più 
imbarazzanti del suo sistema, ma questa interpretazione è imposta dalla logica interna al suo 
pensiero né è negata dai suoi difensori. 
Che le  nuove divinità  celesti  fossero  destinate solo  alle  classi  dominanti  è  provato,  dal 
programma educativo  esposto  nelle  Leggi,  in  base  al  quale  l'educazione  ha  due  rami,  la 
ginnastica per il corpo e la "musica" per l'anima (dove per musica si intende saper leggere, 
scrivere  e  suonare  la  lira,  la  matematica,  la  geometria  e  un  po'  di  astronomia).  Infatti, 
l'opinione  che  i  due  tipi  di  religione  raccomandati  da  Platone  fossero  in  relazione  con  la 
divisione  in  classi  del  suo  Stato  nasce  appunto  dalla  considerazione  di  questo  sistema 
educativo, per il quale solo gli studenti più promettenti erano destinati a posizioni di governo, 
mentre gli altri dovevano mantenere le forme tradizionali di devozione. Platone, cioè, favorisce 
in questo modo una separazione tra la filosofia e gli interessi della gente comune.
Quindi,  anche Farrington, attraverso la sua descrizione del  sistema religioso previsto da 
Platone,  dimostra di  riconoscere all'interno della città ideale platonica un dualismo sociale, 
accompagnato da una scarsa considerazione per le qualità intellettuali del popolo sottomesso. 
Anche  nella  Repubblica Platone  aveva  formulato  un  giudizio  negativo  sulla  massa,  da  lui 
considerata incostante, piena di desideri illeciti, ira irrazionale e passioni violente259. Una tale 
visione, secondo questo autore, non era altro che la soluzione al problema economico proposta 
da Platone. Il suo ideale di società comportava infatti una classe dirigente esonerata dal lavoro 
manuale ed una vasta classe di lavoratori incapaci di svolgere attività pubbliche. Era comodo 
per lui supporre o far finta che la natura stessa avesse provveduto ad una tale distinzione. Per 
lui la virtù non era una prerogativa dell'umanità, ma di una classe. Farrington riporta questa 
affermazione di Platone:
"Però puoi trovarvi una grande quantità di passioni, piaceri e dolori di vario genere, 
soprattutto  nei  ragazzi,  nelle  donne,  nei  servi  e  in  quella  massa  mediocre  di 
cosiddetti uomini liberi".
"Proprio così".
258Farrington, "La ribellione alla religione della città-stato", capitolo VIII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 
94-103.
259Farrington, "La penetrazione dell'epicureismo a Roma", capitolo XII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 
142-53.
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"Ma le passioni  semplici  e moderate, che si  lasciano guidare dal  raziocinio unito 
all'intelletto e alla corretta opinione, le troverai in pochi cittadini, cioè in coloro che 
sono forniti della migliore natura e della migliore educazione".
"È vero", disse.
"E non vedi che questo succede anche nella tua città e che qui le passioni della 
maggioranza,  fatta  di  persone  dappoco,  vengono  dominate  dalle  passioni  e 
dall'accortezza di una minoranza di cittadini equilibrati?"260
Pertanto,  Platone  divide  la  società  in  tre  classi:  una  classe  di  governanti  che  usano  la 
ragione, una classe di soldati e di guardie che si distinguono per il loro coraggio ed una classe 
di lavoratori che si distinguono non per ingegno, abilità, pazienza o qualsiasi altro talento, ma 
per concupiscenza, avidità, passione e violenza. Quella di Platone, secondo Farrington, è cioè 
una filosofia sociale che dimostra simpatie per l'oligarchia. 
Gli Epicurei invece, fa notare Farrington, a differenza di Platone pensavano che la massa 
fosse  sì  ignorante,  ma  non  incapace  di  elevarsi  per  mezzo  dell'istruzione:  promuovere 
l'istruzione  diveniva  così  lo  scopo  principale  del  loro  movimento.  Non  possedevano  due 
dottrine,  una  per  la  classe  dirigente  ed  un'altra  per  i  sudditi,  ma  una  sola,  che  volevano 
estendere a tutti. Il loro movimento non era accademico e teso esclusivamente a correggere 
errori di pensiero di scuole rivali, come ad esempio Platone nei confronti della scienza ionica. 
Correggere  tali  errori  era  necessario,  ma  gli  Epicurei  non  separavano  l'errore  dalle  sue 
conseguenze sociali.  Lucrezio,  fa  notare  Farrington,  ci  ha  detto  che cosa spinse Epicuro a 
meditare: lo spettacolo della vita umana prostrata sotto il peso della religione. 
In un  articolo  del  1938,  intitolato  Would  Plato  have  approved  of  the  National-Socialist 
State?261,  Hoernlé propone un'analisi  attualizzante dell'utopia platonica.  L'intento di  questo 
autore  è  esaminare  la  teoria  platonica,  mettendola  in  relazione con  le  pratiche  dittatoriali 
moderne e prendendo come principale punto di riferimento la Germania nazionalsocialista. In 
particolare, Hoernlé fa notare come i filosofi re e gli ausiliari, vale a dire le due classi superiori 
dello Stato platonico, siano l'analogo del dittatore moderno e del partito, attraverso la quale 
questi governa262. 
Nel nazionalsocialismo, dice Hoernlé, troviamo infatti il leader supremo che, assistito da un 
gruppo di  leader subalterni, governa la  Partei e attraverso di essa lo Stato. Inoltre, accanto 
all'esercito vero e proprio c'è il corpo armato delle S.S. (Schutzstaffeln),  che ha il compito di 
occuparsi  degli  elementi  sovversivi  e  che è collegato alla  Geheime Staatspolizei,  la  polizia 
segreta,  che  deve  reprimere  tutti  i  movimenti  antisociali  e  che  si  dimostrano  ostili  alla 
Weltanschauung nazista. Il resto del partito funziona come una struttura che deve influenzare 
l'atteggiamento della massa del popolo.
Il  parallelo tra l'organizzazione politica platonica e lo Stato nazionalsocialista moderno è 
evidente, dice Hoernlé, se si prende in considerazione che le classi governanti platoniche sono 
concepite  come  un'élite selezionata:,  proprio  come  si  proponeva  di  diventare  il  partito 
nazista263.
Una volta realizzato questo progetto, il partito avrebbe rispecchiato l'ideale di un perfetto 
strumento  di  governo  al  servizio  dei  principi  del  nazionalsocialismo  e  quindi,  commenta 
Hoernlé,  avrebbe  dimostrato  di  corrispondere,  nelle  sue  qualità  e  funzioni,  alle  classi 
governanti  platoniche,  specialmente se includiamo tra i  compiti  dei  suoi  membri,  non solo 
compiti meramente amministrativi e legislativi, ma anche il ruolo  di guardiani e propagatori 
della fede nazionalsocialista. 
Tuttavia,  è  anche  vero,  continua  Hoernlé,  che  in  un  aspetto  molto  importante,  il 
nazionalsocialismo moderno è molto diverso dal modello platonico264. Platone, infatti, desidera 
che le sue due classi governanti, chiamate collettivamente "guardiani", siano tenute separate 
dalla massa  dei cittadini. Secondo lui, i guardiani devono condurre una vita completamente 
diversa  da  quella  delle  persone comuni.  Devono abitare  in  quartieri  separati  dal  resto  dei 
cittadini, condividere i pasti, essere sostentati con sovvenzioni per il mantenimento sufficienti 
per i loro bisogni, ma escludere il motivo materialista dalle loro vite, essere privati della vita 
260Repubblica , III, 431cd.
261R.F.A. Hoernlé, "Would Plato have Approved of the National-Socialist State?",  Philosophy 13 (1938), p. 166-82, in 
R.Bambrough, ed.,  Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy,  Cambridge, Heffer, 
1967, p. 20-37.
262Hoernlé, "Would Plato have Approved of the National-Socialist State?", p.170 [24].
263Hoernlé, "Would Plato have Approved of the National-Socialist State?", p.172-3 [26-7].
264Hoernlé, "Would Plato have Approved of the National-Socialist State?", p.176-7 [30-1].
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familiare e costretti a sposarsi senza riguardo per le preferenze personali, in modo da generare 
una razza perfetta tale da tramandare in eredità le qualità desiderabili per i guardiani. Questi 
ultimi, quindi, sono chiaramente concepiti come una casta separata dagli altri cittadini ed al di 
sopra di essi. 
Secondo  Hoernlé,  per  il  quale  Platone  avrebbe  approvato  lo  Stato  nazionalsocialista 
moderno,  questo  fatto  non  vale  per  la  Germania  nazista.  Infatti,  i  leader della  Germania 
nazionalsocialista erano profondamente consapevoli del sospetto e della paura latenti con cui 
un grande numero di tedeschi delle generazioni più vecchie guardavano al partito nazista e a 
tutte le sue attività. Essi, pertanto, temevano che il partito si potesse trasformare in una casta, 
cioè in una società segreta i cui membri fossero legati l'un l'altro da una devozione esclusiva e 
godessero  di  privilegi  eccezionali.  Per  questo,  il  partito  cercava  di  coinvolgere  i  comuni 
cittadini, anche solo come spettatori, e li incitava a partecipare alle sue parate e cerimonie.
Hoernlé, fa anche notare che il partito nazista si giustificava di fronte al popolo in un modo 
che i guardiani di Platone non avrebbero trovato necessario. Era ansioso di affermarsi come un 
movimento  popolare  germanico.  In  tutto  questo,  è  ravvisabile  qualcosa  di  demagogico 
soprattutto  in  riferimento ai  suoi  metodi  di  propaganda  che,  dice  Hoernlé,  è  inconcepibile 
pensare che sarebbero stati adottati anche dai guardiani di Platone. Eppure, commenta questo 
autore, anche se con una tecnica diversa, i guardiani di Platone avrebbero comunque dovuto 
affrontare il problema di ottenere e conservare il consenso del popolo al loro governo.
2.2.  Immobilismo sociale
Per alcuni autori il progetto platonico non sarebbe solo classista, ma si caratterizzerebbe 
anche per un sostanziale immobilismo, nel senso che in esso non sarebbe possibile nessuna 
circolazione tra le classi sociali. La visione platonica, quindi, darebbe vita ad una società chiusa 
e sclerotizzata.
Fite,  ad  esempio,  sostiene  che  nel  progetto  platonico  non  è  presente  nessun  principio 
assimilabile alla  "carriera aperta":  quello di Platone è solo un sistema di caste come l'antico 
Egitto, dove ognuno possiede uno status sociale specifico, dal momento che l'unico interesse di 
Platone era l'ordine e l'efficienza tecnica della sua comunità ideale. Winspear pone l'accento 
sul fatto che il "mito fenicio" introdotto da Platone immobilizza la società, dato che il principio 
in esso espresso è quello della disuguaglianza naturale. Russell, dopo aver detto che nella città 
platonica il potere politico appartiene ad un numero ristretto di persone,  fa notare che solo in 
casi eccezionali un giovane meritevole può essere promosso o al contrario uno non meritevole 
degradato. Farrington sostiene che il "mito fenicio" di Platone è solo un sistema di convinzioni 
studiato all'unico scopo di mantenere in soggezione il popolo e creare una rigida divisione in 
classi.
Su questo punto, però, abbiamo già notato che Field pensa invece che la divisione in classi 
prevista  da Platone riguardi solo le  capacità naturali di ciascuno e che soprattutto nella  città 
platonica ci sia la possibilità di una circolazione fra le varie classi. A questo riguardo, anche 
Koyré sostiene che la gerarchia della città platonica è in funzione del solo sapere. 
Nel suo libro The Platonic Legend, occupandosi della divisione in classi nella città platonica, 
Fite  si  chiede  che  cosa  si  possa  dire  della  presunta  intenzione  platonica  di  fornire 
un'uguaglianza  di  opportunità  per  i  figli  di  tutti  i  cittadini  o,  nelle  parole  di  Taylor,  sulla 
questione della "carriera aperta"265. 
In riferimento a ciò, questo autore fa notare che verso la fine del libro III vengono poste le 
domande relative sia al modo in cui persuadere il popolo a riconoscere l'autorità e la sapienza 
superiore dei guardiani, sia a quello in base al quale persuadere anche i guardiani ad assumere 
le loro responsabilità266. Socrate propone un mito, attraverso cui si stabilisce che le differenze 
tra gli uomini non dipendono dall'educazione, ma sono dovute alla natura. La Madre Terra ha 
cioè prodotto vari tipi  di  uomini con funzioni diverse: uomini d'oro e d'argento destinati ad 
essere i guardiani e le guardie ausiliarie ed uomini di ferro e bronzo destinati a formare la 
classe lavoratrice. Tutti però sono fratelli e sono portati a difendere uniti la loro madre. Inoltre, 
saranno  tutti  trattati  allo  stesso  modo,  anche  se  ciascuno  in  base  alla  sua  composizione 
specifica. Infatti, ci si deve aspettare che ognuno si riprodurrà secondo il suo genere. Tuttavia, 
dice Socrate:
265Fite, "The parable of the metals", par.5, in The Platonic Legend, cit., p.27-31.
266Repubblica III, 414 e ss.
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"…ma in  certi  casi  dall'oro  può  nascere  una  prole  d'argento  e  dall'argento  una 
discendenza d'oro, e così via da un metallo all'altro. Ai governanti quindi la divinità 
impone, come primo e più importante precetto, di non custodire e non sorvegliare 
nessuno così attentamente come i propri figli, per scoprire quale metallo sia stato 
mescolato alle loro anime; e se il loro rampollo nasce misto di bronzo o di ferro, 
dovranno respingerlo senza alcuna pietà tra gli artigiani o i contadini, assegnandoli il 
rango che compete alla sua natura. Se invece da costoro nascerà un figlio con una 
vena d'oro o d'argento, dovranno ricompensarlo sollevandolo al rango di guardiano 
o di aiutante…"267
Ora, dice Fite, questa "parabola dei metalli", come la chiama Jowett, è comunemente citata 
come una prova che il motivo sottostante della Repubblica è la giustizia democratica. Tuttavia, 
Platone stesso ci  informa,  in  tono cinico,  che essa è solo una delle  sue molte "menzogne 
opportune"  (mechane  ton  pseudon  en  deonti  gignomenon)  necessarie  per  stabilizzare  il 
sistema sociale268. 
Questa è, commenta Fite, la promessa di una "carriera aperta". È vero che essa è ripetuta 
nella  Repubblica269 ed anche nel riassunto della  Repubblica (se tale può essere considerato) 
contenuto nel  Timeo, come se dovesse essere presa seriamente, ma a Fite sembra solo che 
l'unico  principio  affermato  da  Platone  sia  quello  della  necessità  di  conservare  una  tale 
menzogna.
Inoltre,  scoprire  un  soggetto  senza pregio  tra  i  membri  della  razza  d'oro  o  d'argento è 
piuttosto semplice, visto che essi sono tenuti costantemente sotto osservazione. Al contrario, la 
scoperta di un genio tra i membri della stirpe di ferro o di bronzo è solo un'eventualità remota.
Sebbene l'illustre platonista Taylor si indignasse all'idea di descrivere il sistema sociale della 
Repubblica come un sistema di "caste"270, Fite mette in evidenza come nel Timeo, scritto molti 
anni  dopo la  Repubblica,  Platone esprima la  sua  ammirazione per  le  istituzioni  dell'Egitto, 
proprio per bocca di Timeo:
"Presta dunque attenzione alle leggi mettendole in relazione a quelle di qui: infatti 
ora, in questo luogo, troverai molti esempi di quelle che allora erano presso di voi, in 
primo luogo la classe dei sacerdoti separata dalle altre, dopo di questa la classe 
degli  artigiani,  poiché  ciascuna  di  per  sé  esercita  il  proprio  mestiere  senza 
mescolarsi ad un'altra, e ancora la classe dei pastori, dei cacciatori, dei contadini. E 
ti sei reso conto che la classe dei guerrieri è qui separata da tutte le classi: ad essi è 
stato  ordinato  dalla  legge di  non  occuparsi  di  nient'altro  se  non delle  questioni 
concernenti la guerra." 271
In questo passo, dice Fite, è abbastanza chiaro che Platone, come Aristotele272, considera il 
sistema egiziano come un sistema di  caste,  e lo  apprezzi  come tale.  Sembra allora che ci 
possano essere pochi dubbi che quello desiderato da Platone fosse un "sistema di caste", vale 
a dire un'organizzazione sociale nella quale l'occupazione e lo status sociale sarebbero passati 
senza modifiche da padre in figlio per migliaia di anni.
Inoltre, Fite faceva notare che lo scopo di Platone era quello di costruire un modello di città 
come un'organizzazione di esperti, ciascuno dei quali si sarebbe dovuto occupare della propria 
attività particolare273. In essa non ci sarebbe stato posto per i non specializzati, né per i cittadini 
privati: ciascuno avrebbe dovuto avere un proprio status ed un compito specifico nell'economia 
civica. Secondo Fite, infatti, a Platone non interessava l'uomo e la sua personalità, ma solo una 
perfetta efficienza tecnologica. 
Anche Winspear analizza il "mito fenicio" introdotto da Platone a sostegno del suo ordine 
sociale e sottolinea come nella visione platonica il compito principale dei guardiani dovesse 
essere proprio quello di degradare i non pregevoli (ad esempio un figlio di genitori d'oro in cui 




270Fite, "The Republic, poetry or prose?", par. VII, in The Platonic Legend, cit., p. 35-40.
271Timeo, 24 a-b.
272Aristotele, Politica,  a cura di C.A.Viano, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 2002, VII, ix, I.
273Fite, "The Scientific State and the pure idea of organization", par.30, in The Platonic Legend, cit., p. 211-19.
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figlio di genitori d'argento che aveva dimostrato di essere d'oro)274. 
Ora, dice Winspear, questo "mito fenicio" è stato spesso un elemento dell'utopia platonica 
difficile da accettare anche per i discepoli devoti di Platone. Shorey ad esempio tratta i critici di 
Platone sprezzantemente come "lettori dalla mentalità rousseauiana"275. Taylor sostiene che i 
vari  livelli  sociali  non devono essere  considerati  come delle  "caste";  che  in  realtà  Platone 
faceva spazio al principio democratico della "carriera aperta" per capacità e carattere e che 
questo è un fatto "assolutamente distruttivo della casta"276. 
Secondo  Winspear,  sarebbe  stato  però  difficile  che  artigiani  e  contadini  potessero 
effettivamente avere delle opportunità di promozione, dato il rigoroso sistema educativo che 
Platone  prescriveva:  è  probabile  cioè  che  Platone  faccia  solo  una  concessione  a  parole 
all'istinto democratico di giustizia ed uguaglianza. Infatti, dice Winspear, come Nettleship pone 
in  rilievo,  il  sistema sviluppato  nel  libro  V  (dove  Platone  si  occupa della  riproduzione per 
mantenere  alto  il  livello  di  perfezione  della  classe  governante)  non  avrebbe  ammesso  la 
promozione dalla classe inferiore, ma solo la loro degradazione. Egli è cioè preoccupato solo 
della tendenza a degenerare che mostrano le aristocrazie277. 
Tuttavia, prosegue Winspear, il fatto che ci impressiona è che Platone postula l'esistenza di 
una "disuguaglianza naturale" tra gli esseri umani e su questa assunzione costruisce l'intera 
struttura della sua società. In altre parole, egli presuppone che la disuguaglianza dovuta a delle 
circostanze fortuite ed al condizionamento sociale,  dipende in realtà  da  una disuguaglianza 
radicata  nella  natura  delle  cose.  Platone,  cioè,  diceva come Pitagora  prima di  lui  e  come 
Aristotele dopo di lui, che la "natura" aveva reso alcuni uomini adatti a governare ed altri ad 
essere governati.
Tutto questo conferma l'opinione di Winspear che la preoccupazione centrale dei pensatori 
idealisti dell'antichità classica fosse confutare la nozione che la giustizia avesse qualcosa a che 
fare con l'uguaglianza. 
Russell, parlando dei custodi, concentra la sua attenzione sul fatto che solo questi possono 
avere poteri politici e devono essere in numero minore rispetto ai membri delle altre classi278. 
In principio, sembra che essi debbano essere scelti dal legislatore, dopo di che si succederanno 
ereditariamente, ma in casi eccezionali un ragazzo promettente può essere promosso da una 
delle classi inferiori, mentre tra i figli dei custodi un ragazzo o un giovane insoddisfacente può 
essere degradato.
Anche  Farrington pone in risalto l'immobilismo sociale del progetto politico platonico279. 
Dopo aver citato il brano della Repubblica dove viene esposto il "mito fenicio", questo autore fa 
notare  che  un  lettore  sprovveduto  potrebbe  supporre che  Platone  ammetta  una  libera 
circolazione di individui fra le varie classi sociali e che quindi, sebbene creda in una società 
divisa in classi, Platone creda che per un automatismo fortunato ciascuno trovi in essa il suo 
posto. In realtà, dice Farrington, Platone escludeva esplicitamente dal suo Stato ideale una 
libertà così pericolosa, come mostra questo brano della Repubblica:  
"Quindi lo scambio reciproco delle tre classi e il loro impiego in troppe faccende è il 
danno più grave nei confronti della propria città e più di ogni altra cosa si può a 
buon diritto definire un crimine".280 
Quindi, per Farrington, il progetto politico di Platone è un sistema studiato all'unico scopo di 
mantenere in soggezione il popolo e per creare una rigida divisione in classi, in nome di un 
ideale anacronistico.
Abbiamo  già  visto  come  Field nel  suo  articolo  si  chiedesse  se  effettivamente  l'ideale 
platonico  era  "una  città-stato  schiavista,  divisa  in  classi,  sciovinista",  come  sostenuto  da 
274Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 218-39.
275P. Shorey, "Introduction", in Plato,  Republic,  London - Cambridge Mass., Heinemann - Harvard University Press, 
1963.
276A.E.Taylor, Plato: the Man and his Work, London, Methuen, 1960, trad.it. M.Corsi, Platone: l'uomo e l'opera, Firenze, 
La nuova Italia, 1968.
277R.L.Nettleship, Lectures on the Republic of Plato (1902), New York, St. Martin's Press, 1961. 
278Russell, "L'utopia di Platone", cap.IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p.124.
279Farrington, "Platone e la religione nella città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 84. 
280Repubblica IV, 434c.
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Farrington281. La divisione in classi platonica, secondo Field, non dipende dalla ricchezza o dalla 
nascita, ma è una divisione di funzioni alle quali le persone devono essere assegnate in base 
alle loro capacità naturali, indipendentemente dalla posizione dei loro genitori. 
Koyré mette in evidenza che la gerarchia della città platonica è in funzione del sapere282. 
Per il fatto di essere pervenuti al vero sapere supremo, intuitivo del Bene e dell'Essere, i filosofi 
magistrati sono degni del governo della città e hanno l'obbligo di esercitarlo. Con loro e da loro, 
dice Koyré, la scienza si estende all'intera città. Gli assistenti o ausiliari hanno come attività 
propria la ragione, il pensiero discorsivo, l'analisi e la sintesi, non riuscendo a raggiungere la 
scienza contemplativa. I cittadini semplici devono limitarsi alla fede e alla giusta opinione, alla 
quale i sapienti li hanno indirizzati. 
Per promuovere l'unità della giustizia, dice Koyré, Platone pensa che sia bene infondere in 
tutti i suoi membri la credenza nel mito dell'autoctonia. Attraverso di esso si dovrà far credere 
che tutti sono figli della stessa terra e perciò sono fratelli. Tuttavia, metalli diversi sono stati 
impiegati nella costituzione di ciascuno di loro: di questi il bronzo forma la massa del popolo, 
l'argento la classe dei custodi-assistenti e l'oro, il  metallo più raro e prezioso, la classe dei 
filosofi re. 
Per Koyré, queste tre razze o classi della città platonica non sono affatto delle caste. Come 
tutti noi, Platone crede all'ereditarietà e, quindi, pensa che normalmente sia possibile che i figli 
dei "custodi" siano degni della successione, ma sa fin troppo bene che spesso i figli di genitori 
illustri deludono le speranze in essi riposte; di conseguenza nella città retta da filosofi l'eredità 
non deve creare un diritto, bensì solo un indizio positivo. I custodi, ed è questa una delle loro 
funzioni, non avranno difficoltà a scoprire individui superiori tra i fanciulli della razza di bronzo 
o, al contrario, scopriranno nature di bronzo tra i discendenti delle  élites e le invieranno ai 
campi o alle officine.
2.3.  Schiavismo
Alcuni autori sostengono anche che la città ideale platonica contempli la schiavitù come 
un'istituzione naturale e fondamentale. 
Thomson, ad esempio, afferma che Platone mise gli schiavi alla base del suo Stato ideale, 
Farrington, si riferisce al progetto platonico come ad una città-stato schiavista e Crossman fa 
notare  che  Platone  considerava  il  lavoro  degli  schiavi  come  parte  integrante  dell'ordine 
economico dell'epoca, pur non dimostrando una completa consapevolezza del problema della 
schiavitù nel mondo antico. 
Al contrario, Field riguardo alla questione della schiavitù sostiene che Platone assumeva la 
stessa posizione dei suoi contemporanei e che lo schiavismo, in ogni caso, non costituiva una 
caratteristica della sua società ideale.
Per  quanto  riguarda  Thomson,  abbiamo  già  avuto  modo  di  riportare,  parlando  della 
concezione platonica della giustizia, la sua opinione secondo la quale:
Per  Platone,  che considerava il  mondo sensibile  come una immagine dell'idea e 
cercava di organizzare la società umana sulla base del dominio esclusivo di una 
classe oziosa (dei  filosofi  e  dei  sapienti),  il  concetto  di  giustizia  era  qualcosa di 
assoluto e di  immutabile che politicamente si rifletteva nella dottrina secondo la 
quale "il ciabattino deve fare il ciabattino" (ne sutor ultra crepidam).283
A tutto questo Thomson aggiunge l'accusa di  schiavismo284.  Platone mise gli  schiavi  alla 
base del  suo stato ideale,  costruito sul  modello del  comunismo parassitario dei  proprietari 
terrieri spartani, e, fedele a quel modello, propose leggi che imponevano severe limitazioni 
all'attività di pittori e poeti, nella cui immaginazione creatrice egli intravedeva un pericolo per 
l'ordine stabilito; mentre per rendere più forte il potere della sua classe dominante abbozzò un 
sistema educativo, destinato ad avvelenare l'intelligenza del popolo per mezzo di menzogne. 
La  Repubblica di Platone, per Thomson, costituisce un'implicita confessione del fallimento 
intellettuale  della  città-stato.  Allo  stesso  modo,  le  contraddizioni  in  cui  si  imbatte  anche 
281Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
282Koyré, "La Città giusta", cap.II, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.81-2.
283Thomson, "L'Orestiade", cap. XV, in Eschilo e Atene, cit., p. 397.
284Thomson, "La tragedia dopo Eschilo", cap. XVIII, in Eschilo e Atene, cit., p. 495-501.
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Aristotele,  per  quanto  meno  reazionario  e  più  onesto  di  Platone,  quando  vuole  dare  una 
giustificazione  dello  schiavismo,  costituiscono  un  indice  del  compromesso  a  cui  era  scesa 
l'integrità  intellettuale  della  classe  dominante  per  conservare  i  propri  privilegi.  Aristotele 
giustificava  la  subordinazione  dello  schiavo  all'uomo  libero,  facendo  un'analogia  con  la 
subordinazione della donna all'uomo e del corpo all'anima. Tuttavia, la subordinazione della 
donna era  un  fenomeno della  stessa  natura  della  schiavitù  e  la  subordinazione del  corpo 
all'anima,  o  della  materia  alla  forma,  era  una  proiezione  sul  piano  delle  idee  di  quello 
sfaldamento che stava avvenendo nella società a lui contemporanea. I primi Orfici avevano 
sostenuto  l'indipendenza  dell'anima  come protesta  contro  l'asservimento  del  corpo:  ora  si 
ricorreva  allo  stesso  dualismo  per  far  accettare  a  chi  non  era  libero  una  condizione  di 
permanente asservimento. 
Al contrario, prosegue Thomson, i materialisti furono in grado di riaffermare la validità della 
percezione sensoria e di rimaner fedeli alla loro concezione che la felicità consiste prima di 
tutto nella soddisfazione di necessità materiali, prendendo posizione contro una società non 
basata su principi razionali e contrapponendo ad essa l'autosufficienza dell'individuo. Epicuro, 
sostenendo che la giustizia è relativa, liberò l'anima umana da ogni astrazione metafisica e 
completò così la formulazione, iniziata da Democrito, della dottrina atomistica: negli Epicurei 
quest'ultima costituì appunto un completamento dell'individualismo. Gli Epicurei definivano il 
piacere  come  assenza  di  dolore;  questa  definizione  se  da  un  lato  è  espressione  della 
decadenza della città-stato, essa ebbe anche il merito di mostrare che gli sforzi umani mirano 
alla felicità e non a un'idea intangibile o a un futuro illusorio.
Anche Crossman, quando si chiede se Platone fosse un comunista, fa delle considerazioni 
sulla schiavitù285. La questione del presunto comunismo platonico è molto dibattuta dai filosofi 
politici  e  dagli  studiosi platonici. Da un lato, si argomenta che la sua  élite governante, alla 
quale sono vietati i piaceri della ricchezza e del matrimonio, era il primo esempio di una società 
comunista; dall'altro, si dice che, dal momento che Platone permetteva alla vasta maggioranza 
della popolazione di avere proprietà, donne e figli, egli non può essere considerato il padre 
della teoria comunista. Entrambe le opinioni sono infruttuose, secondo Crossman. Platone era 
un greco, non un  moderno:  un cittadino di una città, non di uno Stato. I problemi sociali ed 
economici con cui egli si confrontava erano quelli di una civiltà antica, basata su di un sistema 
manifatturiero  ed  artigianale  di  piccola  scala,  completamente  diverso  dalle  gigantesche 
industrie del capitalismo moderno. Inoltre, egli era portato a considerare il lavoro degli schiavi 
come parte integrante dell'ordine economico. Questi elementi,  dice Crossman, fanno capire 
che Platone non poté elaborare una filosofia comunista.  Infatti,  egli  cercava di redimere le 
classi lavoratrici non dallo sfruttamento economico, ma da quello politico, e, dal momento che 
accettava la  schiavitù,  non avrebbe mai  potuto  prendere in  considerazione il  controllo  del 
sistema politico da parte di tutti i "lavoratori". 
Inoltre,  dice Crossman, Platone non aveva una reale consapevolezza del  problema della 
schiavitù. Nelle  Leggi, la accetta come un fatto scomodo, ma necessario; nella  Repubblica si 
riferisce ad essa quando suggerisce che i Greci non dovrebbero rendere schiavi i prigionieri di 
guerra greci. Altrove non ne tiene conto e costruisce la sua società considerando solo i cittadini 
liberi, senza mai affrontare direttamente la questione.
Abbiamo poi  già visto che  Farrington nel  suo libro  Science and Politics  in the Ancient 
World286, sosteneva la tesi secondo cui Platone fu semplicemente un idealista reazionario che 
elaborò un progetto politico basato su di una serie di menzogne, attraverso le quali conservare 
l'antico ordine sociale e tutto ciò in nome di un ideale di città-stato schiavista, divisa in classi e 
sciovinista, che ormai all'epoca mostrava segni di  decadenza. Con un simile atteggiamento 
Platone  si  contrappose alla  sensibilità  democratica  manifestata  dal  movimento  ionico,  che 
invece considerava lo studio razionale della natura un potente mezzo di emancipazione per il 
popolo. 
Quanto alla questione della schiavitù,  merita però riportare di  nuovo anche l'opinione di 
Field, il quale si chiedeva in particolare se l'ideale platonico fosse stato effettivamente quello 
di una città-stato schiavista, così come sostenuto da Farrington287. 
In relazione alla schiavitù, diceva Field, Platone non fa altro che dare per scontato che essa 
285Crossman, "Plato looks at Communism", chapter VIII, in Plato Today, cit., p.141-4.
286  Farrington, Science and Politics in the Ancient World, cit..
287Field, "On Misunderstanding Plato", cit., p. 54 [76].
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fosse un'istituzione universale nel mondo antico. Ci furono certamente alcune critiche teoriche 
alla schiavitù,  la  maggior  parte delle  quali  successive a Platone,  ma non c'è traccia di  un 
movimento  pratico  per  l'abolizione  di  questa  istituzione.  Da  questo  punto  di  vista,  quindi, 
Platone  non  diceva  niente  di  diverso  dai  suoi  contemporanei.  Alcune  sue  affermazioni  su 
questo tema fanno sicuramente un'impressione spiacevole su di un lettore moderno, sebbene 
nelle  Leggi  egli condanni la crudeltà verso gli schiavi. Tuttavia, dice Field, lo schiavismo non 
costituiva  comunque  una  caratteristica  della  sua  società  ideale,  poiché nell'organizzazione 
della città perfetta della Repubblica non c'è nessuno spazio per la schiavitù.
          3.  Il sistema educativo nella città ideale
Nella Repubblica di Platone, un tema strettamente connesso all'organizzazione sociale della 
città ideale è quello riguardante il sistema educativo proposto per essa da questo filosofo.
In relazione ad esso, negli anni '30 e '40 del XX secolo, se un autore come Jaeger mette in 
evidenza l'importanza fondamentale del concetto di  paideia nell'opera platonica, altri, come 
Cassirer, Koyré, ma anche un autore sfavorevole come Crossman, pongono l'accento sul fatto 
che il modello educativo platonico scaturiva da una riflessione e da una critica nei confronti sia 
dell'educazione tradizionale sia del nuovo ideale propagandato dai sofisti nella sua epoca.
Accanto  a  questo,  comunque,  alcuni  autori  rivolgono  una  serie  di  accuse  a  Platone, 
sostenendo che anche il suo sistema educativo, al pari di quello sociale, sarebbe classista (Fite, 
Crossman,  Farrington,  Winspear,  Russell).  Nel  progetto  utopico  di  Platone,  cioè,  per  loro 
sarebbe ravvisabile una sorta di elitismo educativo, nel senso che ci si interesserebbe soltanto 
della classe governante, senza considerazione per la gente comune.
A questo riguardo, ci sono però anche autori come Field e Koyré che esprimono un giudizio 
diverso e cercano di ridimensionare simili accuse, non descrivendo come classista il modello 
educativo platonico, ma mettendone in risalto il carattere selettivo.
Due  studiosi,  inoltre,  su  questo  tema,  propongono  un'analisi  attualizzante  del  pensiero 
platonico: da un lato, Crossman mette a confronto il modello educativo platonico con quello 
britannico  del  periodo  in  cui  scrive  e,  dall'altro,  Hoernlé  stabilisce  uno  stretto  nesso  tra 
l'educazione nella città platonica e l'esperienza totalitaria in tale ambito.
3.1.  L'importanza del concetto di educazione in Platone
Il  tema  dell'educazione  in  Platone  è  fondamentale  ed  è  strettamente  connesso 
all'organizzazione sociale della sua città ideale. Questo si comprende a pieno se pensiamo che 
la rivoluzione, che Platone intendeva porre in atto per riformare la città, non era un semplice 
cambiamento istituzionale e sociale, ma si trattava di un mutamento etico che investiva quindi 
l'uomo nella  sua  personalità. Il  percorso  che doveva condurre  alla  città  ideale  non era  la 
riforma istituzionale, ma un progetto spirituale e culturale, perché solo in questo modo le basi 
del cambiamento sociale sarebbero state solide. 
In  particolare,  nell'ambito del  dibattito in esame, troviamo considerazioni simili  in autori 
come Cassirer, Jaeger e Koyré.
Nel suo libro The Myth of the State, Cassirer mette in evidenza come all'epoca gli interpreti 
di Platone si dividessero in due fazioni288. C'è, dice, un gruppo di studiosi che sono convinti che 
Platone fosse, prima di tutto e soprattutto, un metafisico e un dialettico e pertanto vedono 
nella logica di Platone il nucleo del sistema platonico289. Altri, invece, hanno accentuato il punto 
di  vista  opposto,  affermando  che  l'interesse  di  Platone  per  la  politica  e  l'educazione  fin 
dall'inizio fu la fonte e la forza della sua filosofia290.  In particolare, dice Cassirer, nella sua 
Paideia,  Jaeger critica severamente il  primo di questi  punti  di  vista, perché  per lui  sono la 
politeia e la paideia a dover essere considerate come due elementi fondamentali dell'opera di 
Platone. 
Per Cassirer, tuttavia, il discorso è circolare, nel senso che Platone, appartenendo ad una 
famiglia  aristocratica,  in  giovinezza  forse  effettivamente  prese  in  considerazione  l'idea  di 
diventare uno dei capi dello Stato ateniese, ma vi rinunciò non appena incontrò Socrate: allora 
288Cassirer, "La Repubblica di Platone", cap. VI, in Il mito dello Stato, cit., p. 116-9.
289Per questo gruppo, Cassirer si riferisce a P.Natorp, Platons Ideenlehre, Lipsia, 1903, seconda edizione accresciuta 
da un'importante appendice, Lipsia, F.Meiner, 1921.
290Rappresentativi di questa tendenza, per Cassirer, sarebbero J.Stenzel, Platon , der Erzieher, Lipsia, Meiner, 1928 e 
W.Jaeger, Paideia, New York, Oxford University Press, 1943, vol.II.
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divenne uno studioso di dialettica, quasi dimenticando i problemi politici. Tuttavia, fu proprio la 
dialettica  a  ricondurlo  alla  politica,  quando  si  rese  conto  che  l'istanza  socratica  della 
conoscenza di sé non poteva essere soddisfatta, fin tanto che mancava una vera comprensione 
del  carattere  e  dello  scopo della  vita  politica.  Conseguentemente,  trovare  l'ordine  politico 
giusto, spezzando la potenza del mito, divenne per lui il primo problema ed il più urgente.
Traendo spunto da Cassirer, merita allora approfondire la posizione di Jaeger, in relazione 
all'importanza del concetto di educazione in Platone291. Questo autore, infatti, sostiene che la 
posizione della filosofia platonica nella storia dei sistemi filosofici greci è caratterizzata dal suo 
essere una paideia e dal tentativo imponente di risolvere il problema dell'educazione umana. 
Contemporaneamente, la sua posizione nella storia della paideia greca è definita dal fatto che 
essa ravvisa la forma più elevata di educazione nella filosofia e nella conoscenza. Essa, cioè, dà 
al problema tradizionale di come si debba formare un tipo migliore di uomo un fondamento 
caratterizzato da una nuova gerarchia di realtà e di valori.  In Platone, questo nuovo ordine 
prende il posto di ogni educazione religiosa o, piuttosto, è esso stesso una nuova religione. 
Platone, dice Jeager, comunicò a tutti i sistemi della tarda antichità qualcosa del suo afflato di 
educatore e rese perciò la filosofia la più grande energia educativa del mondo antico. Secondo 
questo autore, il problema centrale del pensiero platonico è quello dello Stato ottimo e ad esso 
Platone connette l'affermazione socratica che la virtù è scienza del Bene292. Pertanto, se questa 
affermazione è vera, ne deriva che la comunità umana può essere edificata solo per mezzo 
dell'educazione e che questa richiede la più grande cura.
Anche  Koyré sottolinea  l'importanza  del  concetto  di  educazione  in  Platone293.  Platone 
comprese che era necessario  riformare  la  città  e  che questo compito  spettava  al  filosofo. 
Tuttavia, si trattava di un piano difficile da realizzare. Nella sua giovinezza, è probabile, dice 
Koyré,  che Platone abbia  creduto di  poter  agire direttamente,  attraverso un'azione politica 
concreta. Purtroppo, dovette disilludersi,  poiché  il male era troppo profondo e la corruzione 
troppo avanzata. Si rese conto cioè che non era possibile agire su uomini già pervertiti dalla 
città ingiusta e dall'educazione ricevuta. Pertanto, per lui, la riforma della città (una riforma 
politica e morale,  dice Koyré, visto che per Platone la morale non è distinta dalla politica) 
presuppone una  riforma  dell'educazione.  Secondo  Platone,  quindi,  bisogna  iniziare  dalla 
formazione dei  suoi  futuri  dirigenti,  ma per  poter  fare  ciò  è  necessario  dimostrare  che la 
formazione filosofica vale più di ogni altra cosa e solo il filosofo ha il dovere ed il diritto di 
istruire la gioventù e di formare ed educare le élites. Tutti questi motivi, dice Koyré, li troviamo 
già espressi nei dialoghi socratici di Platone.
3.2.  L'alternativa platonica tra educazione tradizionale ed educazione sofistica
Il modello educativo proposto da Platone si caratterizza per una sostanziale novità rispetto 
ad esperienze passate e risulta da una riflessione critica su di esse. Platone prese le distanze 
dall'istruzione  tradizionale  basata  sull'imitazione  degli  antichi  poeti,  che  offriva  un 
apprendimento acritico ed incapace di realizzare quel mutamento che avrebbe dovuto salvare 
la  città.  Contemporaneamente,  seguendo  l'insegnamento  del  maestro  Socrate,  Platone  si 
oppose al pragmatismo amorale dei sofisti ed edificò la sua opera pedagogica sull'ideale di una 
scienza vera (episteme) fondata sulla ragione294.
Troviamo queste considerazioni negli  scritti di diversi autori del periodo preso in esame: 
Cassirer, Jaeger, Koyré, ma anche un autore sfavorevole come Crossman.
Cassirer,  ad  esempio,  dice  che  Platone  nell'intento  di  introdurre  un  nuovo  postulato 
razionale  nella  politica  si  dovette  scontrare  con  la  forza  del  mito,  rappresentata  sia  dalla 
cultura tradizionale295 sia dalla nuova concezione dello Stato di potenza296.
291W.Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1944; per 
gli  aggiornamenti,  New York,  Oxford University  Press,  1945;  trad.it.  L.Emery e A.Setti,  Paideia.  La formazione 
dell'uomo greco, Milano, Bompiani, 2003, p. 829-30.
292Jaeger, Paideia, cit., p.862.
293Koyré, "Politica e filosofia", cap. I, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.55.
294C.Zagli, "Il concetto di "paideia" nel mondo antico", in Isocrate, Contro i sofisti, Firenze, Sansoni Editore, 1995, p. 
49-51.
295Cassirer, "La Repubblica di Platone", cap. VI, in Il mito dello Stato, cit., p.134-36.
296Cassirer, "La Repubblica di Platone", cap. VI, in Il mito dello Stato, cit., p.136-41.
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Anche Jaeger sostiene che Platone si contrappose al modello educativo dei sofisti. Questo 
autore nota come egli nel Protagora chiarisca che il segreto della virtù educativa proposta da 
Socrate non è solo in una qualche singolarità di  metodo o nella forza misteriosa della sua 
personalità,  ma,  soprattutto,  è  rappresentato  dal  fatto  che  egli,  riconducendo  il  problema 
morale  a  quello  del  sapere,  trovò  per  la  prima  volta  quel  presupposto  che  mancava  alla 
pedagogia  sofistica297.  L'esigenza  di  un  primato  della  cultura  intellettuale,  fatta  valere  dai 
sofisti, non poteva essere legittimata solo dal successo nella vita. Era necessario qualcos'altro: 
bisognava andare in cerca di una norma suprema, vincolante per tutti, in quanto espressione 
della  più  profonda  natura  umana,  una  norma  sul  cui  fondamento  l'educazione  potesse 
accingersi al suo compito più alto, cioè a formare l'uomo alla sua vera arete. Non portavano a 
tal fine le cognizioni e l'addestramento dei sofisti, ma solo quel sapere più profondo a cui era 
rivolta l'indagine di Socrate. 
Jaeger  precisa  che  nell'opera  platonica  i  concetti  di  paideia e  di  potenza  sono 
contrapposti298. Per Platone rappresentano due concezioni opposte della felicità umana, il che 
equivale a dire della natura umana. L'uomo deve fare una scelta decisiva tra la filosofia della 
potenza e la filosofia dell'educazione. Per Platone la paideia non è solo uno stadio di transizione 
nello sviluppo dell'uomo, in cui vengano formate certe facoltà del suo spirito299, ma si estende 
fino ad esprimere la perfezione dell'uomo, in assoluto. 
Quanto alla filosofia della potenza, essa è una dottrina della violenza, poiché vede ovunque, 
nella natura e nella vita umana, lotta ed oppressione: ciò le basta per dare alla violenza la sua 
sanzione. Il suo principio essenziale può consistere solo nel raggiungimento della più grande 
potenza  possibile.  Al  contrario,  la  filosofia  dell'educazione  pone  all'uomo  un  altro  fine,  la 
kalokagathia.  La  sua  natura  è  definita  da  Platone  mediante  l'opposizione  ai  concetti  di 
ingiustizia e malvagità ed è pertanto concepita in maniera essenzialmente etica300. Inoltre, il 
formarsi alla kalokagathia non gli pare affatto uno sforzo contro la natura, bensì corrisponde a 
una diversa concezione della natura, che Socrate spiega nei particolari. Con ciò, dice Jaeger, si 
chiarisce il  fondamento della sua critica alla retorica.  Nella sua visione, il  vero senso della 
natura umana non è la violenza, ma la cultura e la paideia. 
Jaeger fa notare che nella concezione platonica il filosofo è anche l'educatore che indirizza la 
polis alla  virtù  della  kalokagathia e  si  differenzia  pertanto  da  tutti  gli  uomini  politici  del 
passato301. Infatti, il vero compito dell'uomo di Stato, in Socrate come in Platone non è quello di 
conformarsi alla massa, come lo intende la falsa  paideia di retori e sofisti, ma è appunto di 
natura  educativa,  poiché  consiste  nel  rendere  migliori  gli  uomini302.  Nel  Gorgia,  pertanto, 
Platone trasforma la paideia socratica in una techne politica, esaltando il suo contrasto con lo 
stato delle cose esistente e soprattutto con la concezione sofistica: sarà questo il  punto di 
partenza dell'opera riformatrice platonica, che culminerà nella sua "repubblica dei filosofi"303.
Nel testo di Jaeger il carattere prettamente filosofico dell'ideale educativo platonico emerge 
anche dal confronto con il pensiero di Isocrate. Per Jaeger, infatti, nella contrapposizione tra 
Platone ed Isocrate per la prima volta si accende e si anticipa la secolare contesa tra retorica e 
filosofia304. Platone aveva rimproverato alla retorica di approntare solo mezzi di persuasione 
senza additare nessuna meta, il che in pratica equivaleva a dare agli uomini armi intellettuali 
per  il  raggiungimento  di  scopi  immorali:  debolezza  innegabile  questa,  in  un'età  in  cui  la 
coscienza del bene si faceva sempre più sensibile305. Al contrario, continua Jeager, per Isocrate, 
che si rivolse all'ideale panellenico, si trattava di trovare una linea intermedia tra l'indifferenza 
morale dell'educazione retorica, come praticata fino ad allora, e la dissoluzione platonica della 
politica  nell'etica,  che in pratica  doveva condurre ad appartarsi  del  tutto  dalla  politica.  La 
nuova retorica doveva trovare il modo di farsi banditrice di un ideale, di uno scopo, che fosse 
eticamente sostenibile, ma nello stesso tempo suscettibile di applicazione politica pratica. Era 
questa una nuova etica  nazionale,  che offrì  alla  retorica  un tema inesauribile.  Nell'età  del 
declino  della  polis,  in  cui  l'uomo di  un  tempo  si  era  radicato  moralmente,  il  sogno  della 
grandezza nazionale apparve come forza ispiratrice e dette un nuovo contenuto alla vita306. 
297Jaeger, Paideia, cit., p.896.
298Jaeger, Paideia, cit., p.913-4.
299Repubblica, 498 e ss.
300Gorgia, 470-9.
301Jaeger, Paideia, cit., p. 942.
302Jaeger, Paideia, cit., p. 953-4.
303Jaeger, Paideia, cit., p. 957.
304Jaeger, Paideia, cit., p. 1413.
305Jaeger, Paideia, cit., p. 1425-6.
306A questo riguardo, ad esempio, H.I.Marrou, in Histoire de l'education dans l'antiquité (Paris, Editions du Senil, 1955, 
trad.it.,  Storia  dell'educazione nell'antichità ,  Roma, Edizioni Studium, 1978,  p.130-32),  sostiene che,  in fondo, 
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Koyré fa  notare  che  il  problema  dell'educazione  era  scottante  all'epoca  di  Platone. 
L'educazione tradizionale (lettura, scrittura, ginnastica e musica) che culminava nell'ascolto dei 
poeti e trovava il suo compimento nell'efebia e nel servizio militare era ormai sorpassata307. 
Tale  educazione  corrispondeva  perfettamente  ai  bisogni  di  un'Atene  piccola  comunità 
semiagricola arroccata sulle colline attiche, ma non corrispondeva più alle esigenze di un'Atene 
grande potenza marittima. 
D'altra parte, dice Koyré, la nuova educazione che il sofista o il retore offriva al giovane 
ateniese non valeva certamente di più e addirittura, dal punto di vista di Platone, appariva di 
gran lunga inferiore.  Se la prima infatti  formava uomini  incolti  e grossolani,  essa coltivava 
tuttavia l'onestà. Al contrario, l'educazione sofistica, pur impartendo un'istruzione superiore, 
creava degli arrivisti brillanti ed immorali. La critica sofistica aveva effettivamente scosso e 
rovesciato  completamente  le  nozioni  tradizionali  della  moralità  patriarcale,  ma  non  aveva 
creato niente di veramente alternativo. Anzi, aveva solo sostituito l'antico ideale del coraggio, 
dell'onore e della devozione alla città con quello del possesso e del potere, vale a dire l'ideale 
della tirannide, formulato dall'enigmatico Callicle del Gorgia meglio che dallo stesso Nietzsche.
Quindi, dice Koyré, se è vero che l'educazione sofistica per Platone non valeva nulla ed era 
nefasta in quel suo proporre al giovane un falso ideale di vita, anche l'educazione tradizionale 
non valeva gran che, soprattutto perché non aveva la possibilità di difendere i propri ideali e 
per il fatto che i valori che incarnava e cercava di ispirare non erano, nonostante tutti gli sforzi, 
consapevoli e garantiti dal ragionamento308. L'ideale di un Anito, per esempio, era falso tanto 
quanto i nuovi ideali. Proprio per questo le concezioni antiche non avevano resistito alla critica 
negativa  dei  sofisti  e  tanto  meno  a  quella  positiva  di  Socrate.  Da  qui,  dunque,  la  critica 
platonica alla sofistica  ed alla  sua controparte politica  rappresentata dalla  tirannide:  i  due 
incubi di Platone. 
La risposta platonica fu la filosofia e più precisamente la ricerca e la formazione di uomini 
scelti309. Platone aprì una scuola, l'Accademia, per riprendere l'opera socratica, modificandola e 
completandola, e per creare quella  élite intellettuale e morale, che attraverso una disciplina 
scientifica e filosofica severissima avrebbe potuto un giorno riformare e salvare la città. Qui 
Platone costituì il suo cenacolo ed attese il momento dell'azione. Quando pensò che fosse il 
momento  di  agire,  tentò  quell'avventura  siciliana,  che  tuttavia  finì  disastrosamente. 
Nonostante ciò, Platone non si dette per vinto: se non un piano d'azione immediato, progettò 
allora  con  calma una città  perfetta  e  giusta,  la  dimora sicura  dell'uomo giusto.  A  lui  non 
importava che la città perfetta si realizzasse o meno sulla terra: esisteva certamente nel cielo 
delle idee ed il  filosofo ne era già cittadino. Essa avrebbe rappresentato quell'ideale in cui 
trovare ispirazione. 
Per quanto riguarda Crossman, abbiamo già visto come questo autore, prima di introdurre 
la figura di Platone, accenni a quella di Socrate, suo maestro, sottolineando come quest'ultimo 
avesse contrapposto il proprio modello educativo sia a quello tradizionale sia a quello nuovo 
propagandato dai sofisti310. 
Nella sua battaglia contro l'ignoranza e nella sua ricerca di principi razionali sui quali basare 
la vita sociale, dice Crossman, dobbiamo ricordare come sia significativa la tecnica socratica 
della maieutica, cioè l'arte della levatrice. Socrate non forniva ai suoi ascoltatori nuove idee 
interessanti,  ma piuttosto,  come un'ostetrica,  aiutava  la  mente  nel  suo  sforzo  di  partorire 
quella verità che già possedeva dentro di sé. Questo metodo era sconvolgente, perché portava 
con sé la conseguenza che non si riusciva, alla fine della conversazione, a raggiungere dei 
punti fermi. A prima vista, ciò sembrava completamente distruttivo: in realtà, questi dialoghi, 
se  ben  analizzati,  si  dimostrano  degli  esempi  di  un  metodo  educativo.  Questo  metodo  di 
analisi, vale a dire il tentativo di definire precisamente il significato di parole di uso comune, è 
l'opposizione fra Isocrate e Platone è quella tra lo spirito di finezza e quello geometrico. Isocrate cerca di sviluppare 
nel suo discepolo lo spirito di decisione, il senso dell'intuizione complessa, la percezione degli imponderabili che 
guidano l'"opinione" e la rendono giusta. Ai suoi occhi, quindi, non c'è niente di più assurdo che la pretesa socratica 
di  fare della  "virtù"  una scienza sul  tipo della matematica,  suscettibile  quindi  di  essere insegnata.  Platone ed 
Isocrate,  dice  Marrou,  rappresentano  due  tipi  fondamentali  di  educazione,  due  visioni  opposte:  una 
contrapposizione la loro che mostra tuttavia delle sfumature, dal momento che Isocrate non era tutta la retorica né 
Platone tutta la filosofia. Tra l'uno e l'altro non c'è solo rivalità, ma anche emulazione: agli occhi della posterità, 
infatti, la cultura filosofica e quella oratoria sono apparse come due rivali, ma anche come due sorelle.
307Koyré, "Politica e filosofia", cap. I, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.57-8.
308Koyré, "Politica e filosofia", cap. I, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.60.
309Koyré, "Politica e filosofia", cap. I, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.65-6.
310Crossman, "Socrates", chapter III, in Plato Today, p. 35-66.
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appunto il  grande  contributo che Socrate  ha  dato  alla  filosofia  moderna.  Per  lui,  infatti,  il 
compito  principale  della  filosofia  doveva  essere  quello  di  eliminare  la  confusione  e  le 
interpretazioni errate, definendo in modo razionale concetti e parole. 
Tutto  ciò  ben  si  collegava  alla  battaglia  socratica  sia  contro  qualsiasi  forma  di  sapere 
accettato  acriticamente  per  tradizione,  sia  contro  il  nuovo  modello  educativo  sofistico. 
Quest'ultimo stava creando un caos relativistico che avrebbe accelerato la caduta di Atene. Sta 
di fatto però che Socrate non venne compreso, dal momento che, nella visione del cittadino 
comune ateniese, non risultava molto diverso dai sofisti. Per questo, Socrate venne accusato 
addirittura di corrompere i giovani e fu messo a morte.
Platone, come già detto, è presentato da Crossman come una personalità antitetica a quella 
del maestro311. Egli, infatti, cercò di dare contenuti concreti al messaggio socratico, ma nel fare 
questo  travisò  il  suo  insegnamento:  il  risultato  fu  una  filosofia  dogmatica  ed  un  progetto 
politico fallimentare. Di fronte al fallimento della democrazia ateniese e all'esperimento nefasto 
della  rivoluzione  antidemocratica,  egli  rimase  sempre  un  aristocratico  convinto  ed  il  suo 
modello di città ideale rispecchiò questa sua visione: nella sua ottica ci doveva sempre essere 
un'aristocrazia al governo ed un popolo sottomesso. 
Il  fallimento  della  rivoluzione  antidemocratica,  però,  gli  aveva  dimostrato  che  la 
ricostruzione  della  società  non  poteva  avvenire  attraverso  i  normali  canali  politici.  Infatti, 
un'aristocrazia  screditata  non  avrebbe  mai  potuto  guidare  Atene:  il  fallimento 
controrivoluzionario non provava che l'aristocrazia era in sé sbagliata, ma solo che la  gentry 
destinata al potere doveva essere istruita ed addestrata per svolgere il proprio ruolo. 
Osservando la società ateniese, si rese conto che uno dei principali mali che la affliggevano 
era  un  modello  educativo  inadeguato,  perché  l'educazione,  che  avrebbe  dovuto  essere  la 
responsabilità principale dello Stato, era in realtà affidata al capriccio individuale312. Nella sua 
ottica era invece necessario che fosse delegata ad esperti e ad uomini di probità riconosciuta. Il 
futuro  dello  Stato  dipendeva  dalla  generazione  futura  e,  pertanto,  sarebbe  stato  folle 
permettere di modellare le menti dei bambini in base al gusto individuale o alle circostanze. 
Per  lui,  era  disastrosa  anche  la  politica  del  laissez-faire dello  Stato  nei  confronti  degli 
insegnanti, dei maestri di scuola e delle lezioni dei sofisti. In una tale situazione, si permetteva 
a chiunque lo desiderava di guadagnarsi da vivere in quel modo, qualsiasi cosa insegnasse. 
Come risultato,  l'uomo comune,  sotto  l'influenza  di  pubblicisti,  demagoghi  e  retori,  aveva 
smesso di credere che esistessero la legge e la giustizia. La filosofia ugualitaria, che sosteneva 
che tutte le opinioni avevano lo stesso valore, aveva distrutto il rispetto per l'autorità ed aveva 
trasformato la  democrazia in  un'anarchia licenziosa.  La scarsa considerazione nei  confronti 
dell'educazione era responsabile di tutto questo. Da qui, la proposta platonica di uno Stato 
tripartito  nel  quale  l'arte  di  governare  non  poteva  appartenere  a  tutti,  ma  solo  ad  una 
minoranza di aristocratici, resi consci della loro responsabilità sociale attraverso un'educazione 
adeguata e, quindi, soggetti ad una ferrea disciplina313.
A  testimonianza  dell'importanza  data  da  Platone  alla  cura  dell'educazione,  Crossman 
sottolinea  inoltre  come egli  credesse  che  si  potesse  evitare  la  violenza  estrema  proprio 
attraverso l'educazione314. Infatti, è per questo motivo che la Repubblica tace sia sul modo in 
cui il filosofo debba ottenere il potere, sia sui dettagli dell'organizzazione politica, anche se, 
dice Crossman, possiamo riempire tali vuoti con l'esempio dell'esperienza di Platone in Sicilia, 
considerando cioè i suoi tentativi di educare alla filosofia il giovane Dionisio. 
3.2.  Elitismo educativo: il duplice sistema platonico
Pur riconoscendo l'importanza assegnata da Platone all'educazione nel suo progetto politico 
e pur concordando sulla novità del suo modello educativo sia rispetto a quello tradizionale sia a 
quello sofistico, vari autori degli anni '30 e '40 rivolgono aspre critiche nei confronti di esso. 
Per  alcuni di  loro  (Fite,  Crossman,  Farrington,  Winspear,  Russell),  il  modello  educativo 
platonico,  analogamente  all'organizzazione  sociale  da  lui  prevista  per  la  sua  città  ideale, 
sarebbe classista. Nella sua utopia, cioè, tutta l'attenzione a livello educativo sarebbe rivolta 
unicamente alla classe governante, senza considerazione per le esigenze del popolo: il  suo 
sarebbe un vero e proprio elitismo educativo.
Fite,  ad esempio, sottolinea come nell'utopia platonica non esista assolutamente niente di 
311Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, p. 71-72.
312Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, p. 82-83.
313Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, p. 87-88.
314Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, p. 89-90.
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assimilabile ad un "sistema di educazione onnicomprensivo", ma che Platone si preoccupi solo 
della  formazione della  sua  classe  di  filosofi  statisti. Anche  Crossman sostiene quest'ultimo 
punto di vista, mentre Farrington riconduce il  dualismo educativo platonico a quello di  tipo 
religioso,  che Platone applica  alla  sua città  ideale. Inoltre,  se Winspear  mette in  risalto  le 
somiglianze  tra  visione platonica  e  pitagorica,  sottolineando  come queste  scuole  avessero 
entrambe un'impostazione idealistica ed accordassero i  privilegi a livello educativo a pochi, 
Russell parla di una prospettiva educativa aristocratica in Platone. 
Al contrario, sia Field sia Koyré ridimensionano queste accuse e sostengono che il modello 
educativo  platonico  non  sia  tanto  classista,  quanto  piuttosto  caratterizzato  da  un  rigido 
meccanismo selettivo. 
Fite,  dopo  aver  descritto  la  divisione  in  tre  classi  nello  Stato  platonico315,  cita 
l'interpretazione di tipo idealistico di Wilde, secondo il quale l'idea sottostante alla concezione 
dello Stato, così come espressa nella Repubblica, sarebbe quella di una comunità organizzata 
nella quale la vita è l'espressione ordinata di una ragione che costituisce la natura essenziale di 
ogni cosa316. Per Platone un tale Stato sarebbe soprattutto un ideale  difficile da  realizzare e 
l'approssimazione ad esso, dice Wilde,  sarebbe potuta avvenire solo attraverso un sistema 
onnicomprensivo  di  educazione  pubblica,  diretto  all'unico  scopo  di  rendere  adatto  ogni 
individuo al suo compito nello Stato. Fin dalla nascita, allora, i bambini avrebbero dovuto vivere 
in un ambiente adeguato alla loro salute spirituale, così che i loro interessi e la loro personalità 
fossero  inconsciamente  modellati  in  modo  che  da  adulti  potessero  prendere  parte 
consapevolmente alla vita razionale dello Stato. 
Wilde fa notare che, nonostante la Repubblica sia un trattato sulla giustizia nello Stato, esso 
non dedichi spazio all'organizzazione politica, ma si presenti soprattutto come una discussione 
sui fini e sui metodi dell'educazione. Platone, da un lato, suggerisce che, quando il popolo è 
veramente educato, non solo intellettualmente, ma anche esteticamente e moralmente, si può 
essere certi che sia capace di elaborare da sé il proprio sistema legislativo e, dall'altro, che 
senza quello spirito di solidarietà sociale, prodotto attraverso l'educazione, non è possibile un 
vero Stato. Tuttavia, per conservare questo sistema educativo, il potere deve essere collocato 
in una classe illuminata di guardiani. Lo Stato allora sarà razionale. Infatti, i guardiani sono la 
personificazione della sapienza politica ed è grazie alla loro capacità di  riconoscere questa 
sapienza  che  i  cittadini  accettano  una  tale  organizzazione  statale  e  partecipano  dei  suoi 
vantaggi civici. La vera volontà dei cittadini trova allora l'espressione più adeguata nelle azioni 
di coloro che sono maggiormente adatti a governare. Tali governanti sono infatti in grado di 
rappresentare la volontà popolare più di quanto possa fare qualche altro corpo eletto in base 
alle  condizioni  ordinarie  della  vita  politica317.  In  questo  modo,  pertanto,  si  può  dire  che  i 
cittadini godono della "vera libertà". 
Assumendo questa linea interpretativa, dice Fite, Wilde sta seguendo Bosanquet. Tuttavia a 
Fite interessa soprattutto capire come debbano essere scelti i guardiani. Più precisamente, dice 
Fite,  sembra  che nella  visione di  Wilde  ciò  debba  avvenire  sulla  base  di  questo  "sistema 
onnicomprensivo di educazione pubblica": un sistema cioè applicato ad ogni bambino e che sia 
in grado di individuare quali sono le menti superiori, che devono essere pertanto assegnate alla 
classe governante. Fite chiama questa visione una sorta di "idealismo popolare". 
Il  fatto  cioè  che  ad  ogni  bambino  debba  esser  data  una  possibilità  è  infatti  l'unica 
interpretazione che può rendere la giustizia platonica tollerabile agli occhi dei lettori moderni. 
Pertanto, commenta il nostro autore, sebbene non sia l'interpretazione della maggioranza degli 
studiosi platonici, non ci dobbiamo stupire se vediamo che essa è difesa da coloro che tentano 
in ogni modo di mostrare che Platone è impeccabile, anche quando non sono apparentemente 
interessati  a farlo.  Shorey, dice Fite, ad esempio, difende questa linea interpretativa fino a 
condannare come "critici frettolosi" coloro che deducono, sulla base di  Repubblica 421a, che 
Platone non avrebbe per niente voluto educare le masse318. Ritter nella sua opera su Platone, 
prosegue Fite, sostiene che sia un'assunzione necessaria che tutti i bambini debbano avere la 
stessa educazione319.  Jowett accoglie  questa linea nella sua traduzione e la stessa visione è 
sostenuta  da  Taylor  nel  suo  Plato.  The  Man  and His  Work,  dove afferma che non  c'è  un 
315Fite, "The Vital Question", par. 3, in The Platonic Legend, cit., p.14-8.
316Wilde, The Ethical Basis of the State (1924), cit..
317Wilde, The Ethical Basis of the State, cit., p.40.
318Shorey, "Introduction", in Plato, Republic, cit., 
319C.Ritter,  Platon. Sein Leben, Seine Schriften, seine Lehre, vol. II, Munchen, C.H.Beck'sche Verlaggsbuchhandlung 
Oskar Beck, 1910, 1923.
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"sistema di  caste"  nella  Repubblica320.  Secondo Taylor,  infatti,  è  elemento essenziale  della 
visione socratica che nella prima parte della sua vita l'individuo debba essere tenuto sotto 
costante  sorveglianza  e  sottoposto  a  ripetuti  test  di  personalità  ed  intelligenza:  ciò  deve 
permettere la scoperta e la degradazione del non meritevole e la promozione del meritevole. 
Infatti, a nessuno deve essere assicurato, sulla base della casualità della nascita, un particolare 
status sociale e nessuno deve essere escluso dalla possibilità di innalzarsi ai livelli  più alti. 
Questo, dice Taylor è l'affermazione del principio della "carriera aperta" in base all'abilità ed 
alla personalità e come tale è "assolutamente distruttivo della casta"321. 
Secondo  Fite,  invece,  nella  Repubblica non  c'è  il  minimo  accenno  al  "sistema 
onnicomprensivo di educazione pubblica" di Wilde ed anche di Ritter. Per lui, Wilde ha ragione 
nel dire che la  Repubblica è soprattutto un trattato sull'educazione, ma secondo Fite esso è 
elaborato esplicitamente solo per i guardiani o per i loro figli. Per Fite, cioè, nell'opera platonica 
non si afferma nessun ideale sociale, in base al quale la ragione prenderà il posto dell'autorità 
e della legge. Tutto quello che secondo lui  Platone dice è solo che se i  guardiani vengono 
educati  adeguatamente,  si  possono  lasciare  alla  loro  discrezione  i  dettagli  minori 
dell'amministrazione322. Infatti, nella Repubblica platonica non è possibile l'anarchia filosofica. 
Inoltre, per Fite l'educazione proposta nella comunità ideale platonica era elaborata solo per 
i guardiani e non per le masse323. 
Più  precisamente,  Fite  sostiene  che  nella  Repubblica vengono delineati  due  programmi 
educativi: 
• nel libro VII un corso universitario di venti anni per coloro che devono diventare filosofi 
statisti; 
• e nel libro II e III un altro corso che inizia alla nascita e che per Wilde ed altri costituisce 
quell'educazione indirizzata a tutti i cittadini a cui si è già accennato324.
Nel  programma inferiore,  Platone adotta,  pur revisionandola,  l'educazione tradizionale degli 
aristocratici  ateniesi,  che consisteva di  "musica" (letteratura e musica),  ginnastica  e sport, 
come l'equitazione. L'educazione letteraria del ragazzo ateniese era rappresentata dallo studio 
dei poeti, soprattutto Omero, e di leggende eroiche. Secondo fite, questo sistema educativo 
non sembra ispirato ad un desiderio di cultura, ma vi si riscontra solo la preoccupazione di 
mantenere invariata la dignità sociale dell'aristocrazia.
Fite si chiede infatti se questo programma delineato da Platone fosse diretto ai figli di tutti i 
cittadini.  Per  comprendere  questo,  dice  questo  autore,  dobbiamo analizzare  brevemente  il 
contenuto del libro II. Socrate inizia a definire la giustizia trasferendo la questione dall'uomo 
alla città. Viene descritta la nascita e l'evoluzione dello Stato. La sua origine è spiegata come 
dovuta ai vantaggi della divisione del lavoro ed allo scambio di beni e servizi. Tuttavia, una 
comunità avrà bisogno di molte attività e dal momento che le risorse naturali del suo territorio 
non saranno mai sufficienti, ci deve essere qualche importazione di beni stranieri, da pagarsi 
con le esportazioni. Per di più, ci sarà bisogno ad un certo punto di una porzione del territorio 
del  vicino.  Quindi  scoppierà la guerra e sarà necessario un esercito efficiente.  Ora,  spiega 
Socrate, non sarà conveniente affidare questo compito importante ad un cittadino-soldato non 
addestrato. Questo, commenta Fite, è il  punto forte di Platone o, se vogliamo, il suo punto 
debole: nella sua comunità ognuno deve svolgere un'attività specifica, in modo professionale.
Socrate  allora  introduce  il  problema  educativo  con  questa  domanda:  "Ma  quale  sarà 
l'educazione?"325 Ora,  secondo  Fite,  l'educazione  inferiore  che  Socrate  descrive  riguarda 
esclusivamente i guardiani o guardie, che sono i soli che fino a questo momento ha preso in 
considerazione.  Infatti,  per  questo autore,  la  sola  ragione per introdurre attività sgradite a 
Platone come il commercio e l'industria è presentare una giustificazione per la necessità di un 
esercito addestrato adeguatamente.
Tuttavia, una volta che i commercianti e gli artigiani sono serviti allo scopo di portare in 
scena le guardie, vengono abbandonati: non sono più importanti ed in ogni caso, commenta 
320Taylor, Plato: the Man and his Work, cit..
321Fite fa notare che, tra le varie opere inglesi su Platone, questo testo di Taylor, pubblicato nel 1926, è probabilmente 
l'esposizione sistematica più importante degli scritti platonici dall'opera di Grote. Con l'apparizione poi del lavoro di 
Shorey,  What Plato Said (1933), secondo Fite, all'epoca erano allora presenti  in inglese tre trattati su Platone, 
ciascuno dei quali prendeva in considerazione i suoi dialoghi uno per uno, ma con una differenza di atteggiamento: 
Grote era un critico, Taylor e Shorey, al contrario, provavano risentimento per qualsiasi critica rivolta al maestro.
322Repubblica, IV, 423e.
323Fite, "Preface", in The Platonic Legend, cit., p. V-VI.
324Fite, "Education for Guardians only", par. 4, in The Platonic Legend, cit., p.18-27.
325Repubblica, II, 376e.
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Fite, il programma educativo previsto da Platone non è per loro326.
Il  punto  importante  che  Platone  vuole  sottolineare,  dice  Fite,  è  che i  guardiani  devono 
ispirare rispetto nel popolo. Pertanto, è importante che si insegni a loro, e non agli artigiani, a 
comportarsi in modo dignitoso.  Questa è la ragione principale della loro educazione: devono 
possedere il comportamento e lo status sociale di uomini educati. 
Nel libro V, precisa Fite, Socrate sviluppa l'idea di una comunità di donne, figli e proprietà e 
rivede il sistema di educazione che aveva delineato.  Qui, infatti, sono messi in evidenza due 
punti: in primo luogo, che la comunione di donne e proprietà riguarda solo i guardiani327 e, in 
secondo luogo, che essa è parte del sistema di educazione già descritto.
"Per  uomini  forniti  di  una  natura  e  un'educazione  simile  a  quella  che  abbiamo 
descritto, a mio giudizio non c'è altro modo di avere e trattare correttamente donne 
e figli se non procedere per quella via che abbiamo imboccato sin dall'inizio…"328
Ed ancora:
"Quindi nella città da noi fondata, quali uomini pensi che siano riusciti migliori: i 
guardiani  grazie  all'educazione  che  abbiamo  descritto,  o  i  calzolai  grazie 
all'istruzione ricevuta nella loro arte?"329
In questo libro, si dice anche che l'educazione dei bambini deve iniziare fin dalla nascita, 
come sottolineato anche da Wilde, e che il primo periodo della loro vita deve essere tenuto 
sotto una sorveglianza costante, come affermato anche da Taylor: questo, però, commenta 
Fite, riguarda ovviamente solo i figli dei guardiani.
"Certo  che  alle  donne  dei  guardiani  tu  assegni  una  maternità  molto  agevole", 
osservò.330
Questo, infatti, è il commento di Glaucone sulle disposizioni relative alle balie.
Quindi, dice Fite, per Platone l'educazione delle masse non era né necessaria né importante, 
ma i cittadini ordinari devono essere addestrati solo a svolgere la loro attività particolare e 
adeguata alle loro capacità:
"…Non ti sei accorto di quello che succede nelle arti, ad esempio che i figli dei vasai 
osservano  e  assistono  i  padri  per  molto  tempo,  prima  di  porre  mano  alla 
fabbricazione dei vasi?"
"Certo".
"E costoro devono forse educare i figli con maggior cura dei guardiani nella pratica 
e nell'osservazione dei compiti che li concernono?"331
Questo, dice Fite, mostra chiaramente che nella mente di Platone i figli dei vasai e dei calzolai 
stanno già ricevendo il tipo di educazione alla quale hanno diritto. 
Inoltre,  Platone non voleva che  le masse, attraverso un sistema educativo sviluppassero 
l'autocoscienza politica. La costituzione ideale della Repubblica si basa sull'idea che "ciascuno 
si  deve  occupare  della  propria  attività":  questo  significa  che  le  masse  non  si  debbono 
intromettere nell'attività politica332. 
Fite si chiede anche se effettivamente quella platonica sia una comunità,  in cui  valga il 
principio delle pari opportunità333. Prendendo in considerazione il modo di tradurre Platone, Fite 
fa notare che un lettore della versione di Jowett della Repubblica potrebbe facilmente trovare 
alcuni passi in base ai quali potrebbe credere che il comunismo platonico ed il suo sistema di 
educazione sia rivolto veramente a tutti i cittadini, anche se ciò non è detto esplicitamente. 
Questi  passi,  in  realtà,  dice  Fite,  mostrano  o  errori  di  traduzione  o  un'interpretazione 
sbagliata.  Così,  ad  esempio,  Jowett  fa  dire  a  Socrate  che  il  sistema  di  educazione  e  la 
326Repubblica, III, 402c.






333Fite, "Plato and Jowett", par. VI, in The Platonic Legend, cit., p. 31-32.
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comunione di donne e figli spettano "agli uomini nati ed educati come i nostri cittadini"334. Ora, 
fa notare, Fite, non ci sono "cittadini" nel testo greco: quello che Platone dice è "uomini nati ed 
allevati come noi abbiamo descritto". Lo stesso vale per la frase "Se i nostri cittadini sono ben 
educati"335: qui, nella traduzione di Jowett, troviamo ancora una volta il termine "cittadini", ma, 
dice Fite,  il  soggetto del  brano sono in realtà i  guardiani.  E  nel  passo nel  quale Jowett  fa 
chiedere a Socrate se non è vero che "la comunione di donne e figli  tra i nostri cittadini è 
chiaramente la fonte del bene più grande per lo Stato"336, Platone non dice "cittadini" ma usa il 
termine "ausiliari", epikourois.
Anche  Crossman, quando analizza il sistema educativo platonico, dice che esso è rivolto 
solo alle classi  superiori,  vale a dire i  filosofi  e gli  amministratori337.  Nella sua città ideale, 
infatti,  dovranno  governare  solo  gli  aristocratici,  che  però  dovranno  essere  educati 
adeguatamente e sottoposti ad una ferrea disciplina. Le storie, le canzoni e le loro danze, vale 
a dire tutte le influenze che possono modellare la loro personalità, nell'ottica platonica devono 
essere censurate e controllate. La loro educazione, pertanto, ha tre obiettivi.
• In  primo  luogo,  tutti  gli  interessi  personali  devono  essere  eliminati  (il  desiderio  di 
ricchezza, la famiglia, i piaceri corporei e così via), dal momento che tali interessi, se 
diventano  troppo  importanti  nella  vita  di  un  governante,  non  gli  permetteranno  di 
svolgere il suo compito adeguatamente: all'élite platonica pertanto deve essere dato un 
addestramento morale severo, in modo che niente li distolga dal loro servizio verso lo 
Stato.
• In secondo luogo, devono essere adatti fisicamente e devono dunque essere addestrati 
sulla base della semplicità spartana, nella dieta e nel vestiario. Infatti, devono diventare 
sia soldati sia amministratori ed abituarsi alla disciplina militare fin dalla prima infanzia.
• Infine, devono ricevere un'istruzione adeguata. La loro educazione intellettuale inizia 
solo all'età di venti anni: successivamente si devono concentrare per dieci anni sulla 
matematica  e sulla  dialettica,  fino a  che non si  terrà  un esame attraverso il  quale 
verranno selezionati i futuri filosofi.
Coloro che  non superano l'esame sono gli  amministratori  ed il  loro  compito  è quello di 
eseguire gli ordini  dei filosofi re. Dal momento che sono incapaci di divenire filosofi, infatti, 
comprendono che solo l'obbedienza alla filosofia porterà pace e sicurezza agli uomini.
I filosofi e gli amministratori, fa notare Crossman, vivono separati dai cittadini ordinari. Tutto 
il potere militare e civile è nelle loro mani, ma essi ricevono un compenso misero da parte della 
popolazione sottoposta e non possono accumulare ricchezza. Non possedendo niente, devono 
sorvegliare la proprietà degli altri ed adempieranno fedelmente a questo compito solo se la 
loro educazione avrà insegnato loro a prendersi cura di cose più alte. Se un uomo vuole la 
ricchezza, non gli è negata la realizzazione del suo desiderio, ma deve rinunciare al potere 
politico. Al contrario, se vuole dedicarsi al servizio dello Stato, deve rinunciare alla proprietà 
personale.  Infatti,  secondo  Platone,  è  solo  attraverso  la  completa  separazione  del  potere 
politico dal possesso della proprietà che si può abolire la lotta di classe. 
Quindi, dice Crossman, da un lato, Platone si preoccupa di convertire gli aristocratici alla 
filosofia  e,  dall'altro,  si  pone  come  obiettivo  la  pacificazione  del  proletariato  avido  di 
autogoverno338. Per quanto riguarda il popolo, egli riteneva che il cittadino ordinario dovesse 
essere "educato" solo ad accettare la sua sottomissione al governo della legge. Oltre tutto, dal 
momento che per Platone egli è per natura incapace di filosofia, è inutile spiegargli la verità: 
deve  solo  essere  nutrito  da  miti  politici  e  religiosi,  la  "nobile  menzogna"  come  li  chiama 
Platone, che fanno appello alle sue emozioni e lo stimolano ad obbedire. L'errore di Socrate era 
stato proprio quello di aver pensato che la legge della ragione fosse accessibile a tutti.
Anche Farrington, come abbiamo già sottolineato, ritiene che il sistema educativo proposto 
da  Platone  sia  classista339.  Questo  autore,  infatti,  fa  notare  che  il  nuovo  tipo  di  religione 
proposta da Platone, vale a dire l'adorazione delle divinità celesti doveva essere diretto solo 
alla classe governante. Ciò, dice Farrington, è provato dal programma educativo esposto nelle 




337Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.87-88.
338Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 90-92.
339Farrington, "La ribellione alla religione della città-stato", cap. VIII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 96-
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l'anima. Principio informatore della ginnastica deve essere il fine pratico della preparazione alla 
guerra,  mentre la "musica" comprende la lettura,  la  scrittura,  la musica, la matematica,  la 
geometria e un po' di astronomia. 
Inoltre,  sottolinea  Farrington,  la  matematica  più  alta  non  è  indirizzata  alla  massa  dei 
cittadini, ma è solo per i pochi; anche l'astronomia presenta gravi difficoltà, anche se, in un 
certo senso, essa è un aiuto per la religione e va insegnata solo a questo scopo340. 
Come già detto, l'opinione di Farrington che i due tipi di religione raccomandati da Platone 
fossero  in  relazione  con  la  divisione  delle  classi  del  suo  Stato,  nasce  appunto  dalla 
considerazione di questo sistema educativo, per il quale evidentemente solo gli studenti più 
promettenti, destinati alle posizioni di governo, dovevano poter avere un'istruzione sufficiente 
a far loro capire tutta la forza dell'attacco di Platone alla scienza ionica e la sua nuova teologia 
razionale. I cittadini comuni dovevano restare legati alle forme tradizionali di devozione.
Winspear fa  notare  che  il  sistema  educativo  platonico  indirizzato  alle  "guardie"  viene 
presentato con la metafora dell'armonia e della proporzione che egli, come i Pitagorici, aveva 
sviluppato per esprimere la sua nozione di giustizia341. 
Abbiamo già notato l'importanza che i Pitagorici davano al concetto di "armonia" musicale e 
di proporzione matematica, quando fornivano una specie di giustificazione intellettuale per il 
loro ideale di Stato armonioso ed "unificato", basato cioè su di una visione della giustizia che 
non  è  uguaglianza,  ma  un  equilibrio  che  si  deve  ottenere  attraverso  una  proporzione 
matematica di disuguaglianze. Abbiamo anche visto come Platone si sforzasse di basare la sua 
teoria dello Stato e della giustizia su un concetto di disuguaglianza "naturale". Ora, prosegue 
Winspear, il parallelismo là suggerito si estende alla sua visione sull'educazione. Questo può 
essere dimostrato, notando la somiglianza tra la visione dei Pitagorici e quella di Platone in 
ambito educativo.
Platone sosteneva che la prima educazione si dovesse basare sulla musica, comprendendo 
con questo termine tutte le arti, e sulla ginnastica: entrambe infatti erano intese a modellare 
l'anima piuttosto che il corpo. Questa non è altro che la tendenza ascetica già presente nei 
Pitagorici.  I  due  tipi  di  educazione  sono  in  un  certo  senso  complementari:  l'educazione 
letteraria è intesa a rendere l'anima sensibile (malthakos);  l'educazione nella ginnastica ha 
come scopo quello di rendere l'anima ispirata e coraggiosa. Quello che interessa soprattutto a 
Platone è inculcare una certa sensibilità per il ritmo, l'armonia e la proporzione, che si dovrà 
riflettere  nell'attività  politica  dei  futuri  regnanti.  Infatti,  continua  Winspear,  bisogna  qui 
sottolineare  l'importanza  dell'"armonia"  come  principio  politico  per  uno  Stato  autoritario, 
concetto  questo  sviluppato  sia  dai  Pitagorici  che  da  Platone.  Seguendo  questa  linea 
interpretativa,  dice  questo  autore,  è  facile  notare  che  essa  diviene  la  chiave  per  la 
comprensione sia  dell'estetica  di  Platone sia  del  suo  programma educativo.  In  particolare, 
quest'ultimo aveva per lui una ragione d'essere principalmente politica e sociale: per questo 
Platone  avrebbe  istituito  una  rigida  censura  artistica  ed  educativa  a  salvaguardia  del  suo 
sistema armonico e razionale.
L'educazione a base di musica e ginnastica accompagnerà il giovane fino a che non entri 
nella vita  pubblica  ed è qui  che Platone affronta il  problema della  selezione di  coloro che 
debbono diventare la classe governante e della loro differenziazione, sulla base di un preciso 
addestramento,  rispetto  a  coloro  che  devono  essere  governati342.  Questa  selezione  deve 
avvenire in pieno accordo con il principio della "disuguaglianza naturale". Quando il giovane 
neofita della classe governante entra nella vita pubblica, dovrà riconoscere fin dall'inizio, come 
principio fondamentale, la subordinazione all'autorità. In ogni Stato, sostiene Platone, come 
fecero  i  Pitagorici  prima  di  lui,  ci  deve  essere  un  superiore  naturale  che  impone  delle 
"convinzioni" (dogmata) su coloro che sono subordinati "per natura". Coloro che devono essere 
scelti per la funzione del governo, devono dimostrare, attraverso un esame rigoroso, di essere 
qualificati a fare affidamento esclusivo, nel bene e nel male, in quei dogmata stabiliti per loro 
dagli  anziani e da coloro che hanno l'autorità: devono dimostrare di  aver compreso che gli 
interessi dello Stato sono identici ai loro. 
Quello che ci dobbiamo però a questo punto chiedere, dice Winspear, è se tuttavia Platone 
effettivamente riesca nel suo intento di unificare lo Stato o se piuttosto i suoi principi non siano 
in realtà una razionalizzazione di cui si serve in vista della subordinazione degli interessi dei 
governati agli interessi dei governanti. La risposta a ciò è data dal fatto che Platone, da buon 
340Leggi, VII, 821.
341Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 218.
342Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 222-29.
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autoritario, per rendere accetta la sua assunzione della disuguaglianza naturale, introduce la 
menzogna. Egli è infatti sensibile al valore della  mythopoesis (creare miti) come mezzo per 
ottenre il consenso dei governati.
Winspear fa notare che Platone prevede che l'educazione dei futuri governanti non si debba 
limitare alla ginnastica ed alla musica, ma debba essere completata da un corso di livello più 
alto  che  li  deve  rendere  capaci  di  comprendere  i  principi  matematici  che  sottostanno 
all'armonia, a sua volta principio guida fondamentale nella politica343. I futuri regnanti, infatti, 
dovranno essere istruiti non in qualche arte o mestiere (attività considerate da Platone volgari 
e  degradanti),  ma  piuttosto  nei  principi  dell'aritmetica  e  del  calcolo.  Accanto  a  queste 
discipline, nel corso di studi a loro riservato, troviamo anche la geometria e l'astronomia. Poi, 
dai trenta ai trentacinque anni segue la dialettica. 
Quello  che  però  a  Winspear  preme  soprattutto  sottolineare,  riprendendo  l'opinione  di 
Nettleship344, è che nella visione platonica l'educazione deve essere la prerogativa di pochi, 
vale a dire di coloro che sono forniti della "giusta natura": costoro devono essere infatti i figli 
legittimi  della  filosofia345.  Nettleship,  infatti,  dice  Winspear,  descrive  esattamente  la 
preoccupazione di Platone che gli studenti filosofici debbano essere scelti dalla "classe giusta" 
e  che  la  filosofia  debba  costituire  un  baluardo,  sia  morale  che  intellettuale,  contro  il 
cambiamento  e  la  rivoluzione.  Questo  rivela  l'atteggiamento  aristocratico  di  Platone  che, 
abbiamo  già  detto,  secondo  Winspear  è  ben  espresso  anche  dal  suo  disprezzo  per  le 
occupazioni manuali, dal lui collegate al concetto di banausia, sinonimo di volgarità346. 
Russell sottolinea  che,  riguardo  alle  varie  proposte  platoniche,  di  ordine  economico, 
biologico  ed  anche educativo,  non  è  sempre chiaro  fin  dove esse  si  applichino ai  soldati. 
Tuttavia, dice Russell, Platone si occupa solo dei custodi che devono essere una classe a parte, 
come i gesuiti nell'antico Paraguay, gli ecclesiastici negli Stati della Chiesa fino al 1870 ed il 
Partito Comunista nell'URSS347. 
L'educazione,  dice  Russell,  per  Platone  deve  essere  divisa  in  due  settori:  musica  e 
ginnastica. Entrambi hanno un significato più ampio di quello odierno: "musica" significa tutto 
ciò  che  entra  nel  regno  delle  Muse  e  "ginnastica"  significa  tutto  ciò  che  riguarda 
l'addestramento  e  la  capacità  fisica.  La  "musica"  comprende  quasi  tutto  ciò  che  noi 
chiameremmo "cultura",  la  "ginnastica"  è  qualcosa di  più  ampio di  ciò  che noi  chiamiamo 
"atletica". La cultura deve essere indirizzata a rendere gli uomini dei gentiluomini, nel senso 
dovuto a Platone e che è familiare in Inghilterra. L'Atene di quei tempi era, sotto certi aspetti, 
dice  Russell,  analoga  all'Inghilterra  del  XIX  secolo:  in  entrambe  c'era  un'aristocrazia  che 
godeva di ricchezza e prestigio sociale, ma non aveva il monopolio del potere politico ed in 
entrambe  l'aristocrazia  doveva  assicurarsi  il  maggior  potere  possibile  per  mezzo  di  un 
comportamento  di  grande  effetto.  Nell'utopia  di  Platone,  però,  l'aristocrazia  governa 
indisturbata.
Rigore, decoro e coraggio sembrano essere le qualità che vanno principalmente coltivate 
con l'educazione. Fin dai primissimi anni, ci deve essere una rigida censura sulla letteratura a 
cui  i  giovani  hanno accesso e sulla musica che è loro lecito udire.  Madri  e nutrici  devono 
raccontare ai bambini solo storie autorizzate e tali da fortificare il loro carattere. Inoltre, fino ad 
una  certa  età,  i  giovani,  il  cui  addestramento  del  corpo  deve  essere  rigido,  non  devono 
conoscere  la  bruttezza  o  il  vizio,  ma  al  momento  opportuno  devono  venire  esposti  ad 
"incantesimi", sia sotto forma di cose  terrificanti di cui però non devono spaventarsi, sia di 
tentazioni  che non devono sedurre la loro volontà.  Solo dopo aver  superato queste prove, 
saranno ritenuti degni di essere custodi. I ragazzi poi prima di crescere dovrebbero conoscere 
la guerra, pur non dovendo essi stessi combattere. 
Di contro  Field prende posizione,  nell'articolo più volte citato348, sull'accusa di pregiudizio 
classista che si  è soliti  rivolgere al sistema educativo platonico: Platone in effetti  riservava 
l'istruzione  superiore  ad  un'aristocrazia  selezionata  e  non  credeva  che  le  classi  lavoratrici 
potessero  essere  educate.  Platone  era  anche  convinto  che  gli  esseri  umani  fossero  molto 
diversi  fra  loro  per  capacità  intellettuali  e  che  pochi  sapessero   afferrare  i  concetti  della 
343Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 229.
344R.L.Nettleship, The Theory of Education in the Republic of Plato, in E.Abbott. ed., Hellenica: A Collection of Essays 
on Greek Poetry, Philosophy, History, and Religion , London, Rivingtons, 1880.
345Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 235.
346Winspear, "Addendum", in chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 236-39.
347Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p.122-26.
348Field, "On Misunderstanding Plato", cit., p.58-9 [80-1].
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matematica  superiore  e  della  filosofia:  per  questo,  solo  quelli  dotati  di  una  tale  capacità 
naturale dovevano per lui essere istruiti. Ma  la maggior parte delle persone con una qualche 
esperienza pratica di insegnamento sarebbe d'accordo con lui;  ogni università che impone un 
esame di immatricolazione come condizione di accesso adotta in sostanza la stessa visione.
Nella città ideale, riconosce Field, le “classi lavoratrici” (che in realtà comprendevano non 
solo  i  lavoratori  manuali,  ma anche quelli  che oggi  chiameremmo imprenditori)  non erano 
considerate in  grado di  accedere all'istruzione superiore,  perché si  presupponeva che tutti 
quelli  dotati  di  questo  talento  fossero  già  stati  selezionati.  Ma  Platone   nella  Repubblica 
menziona la possibilità che alcuni dei pochi studenti destinati alla filosofia potessero venire 
proprio dai ranghi degli artigiani. Un frammento di Aristotele, che è una della rare fonti che ci 
informa sull'origine dei discepoli di Platone, ci racconta di un contadino corinzio che rimase così 
impressionato dal leggere il Gorgia che vendette la sua fattoria ed andò ad Atene per studiare 
nell'Accademia.
Anche  Koyré  sembra parlare non tanto di  elitismo educativo,  ma piuttosto di  un rigido 
sistema  selettivo.  Per  esprimere  una  tale  opinione,  questo  autore  ci  dice  che  Platone  ha 
particolarmente a cuore l'educazione dei custodi della città349. Infatti, il loro compito sarà quello 
di occuparsi degli affari degli altri e di dirigere ed amministrare la città: è necessario, pertanto, 
sceglierli con la massima cura e metterli nelle condizioni di poter esercitare le loro funzioni, 
dando loro un'educazione specialissima, vale a dire insegnando loro il mestiere del "custode". 
La loro formazione richiede allora una scelta severa e per questo dovranno essere reclutati tra 
il  fiore  (intellettuale,  morale  e  fisico)  dell'adolescenza  cittadina,  senza  tener  conto  della 
distinzione dei sessi. 
La grande preoccupazione di Platone sarà allora l'educazione della gioventù, dal momento 
che egli ritiene che la colpa maggiore delle città attuali ed anche di Atene sia di trascurarla, di 
disinteressarsene  e  di  affidarla  a  privati.  L'unità  della  città  presuppone  invece  l'unità 
dell'educazione e l'educazione giusta e virtuosa implica principi di virtù e di giustizia inculcati 
fin dalla più tenera età a tutti i  fanciulli.  Ci si  dovrà inoltre occupare sia del corpo che del 
carattere del fanciullo, attraverso ginnastica e musica, anche se queste discipline per lui non 
esauriscono il contenuto dell'educazione o più precisamente dell'istruzione primaria. I fanciulli 
della  città  riceveranno  anche,  e  soprattutto,  un'adeguata  educazione  letteraria,  morale, 
religiosa e civica. Infatti, si devono formare futuri cittadini e quindi fin dalla più tenera età tutti i 
mezzi devono essere messi in atto per inculcare nel fanciullo i principi della morale e della 
religione, il rispetto delle leggi e soprattutto l'amore per la città e la devozione ad essa. Tutto 
questo, dice Koyré, vale per l'istruzione o educazione comune.
Molto di più si richiede per la classe dei futuri custodi: a costoro si deve dare un'istruzione 
più elevata, sulla base delle "belle lettere" e delle scienze, un'"istruzione secondaria" insomma, 
al  termine della quale uomini  e donne siano individui  veramente colti  e "musicali".  Non si 
possono infatti costringere gli individui ad imparare la scienza: lungi dall'essere cosa di tutti e 
per tutti,  essa è destinata solo a quelle anime scelte, che sono possedute dal  desiderio di 
sapere e di comprendere. Dopo l'educazione secondaria, i custodi iniziano quella militare e, in 
un secondo tempo, il servizio militare vero e proprio, vale a dire quel servizio allo Stato che 
durerà per tutta la loro vita. Inoltre, un'altra selezione all'età di venti anni metterà ancora in 
luce i migliori: tra questi finalmente saranno scelti gli autentici custodi, i più alti magistrati, i 
capi ed i  "re" della città.  A costoro sarà data un'istruzione scientifica più accurata e vasta 
ancora per dieci anni, che non sarà un'istruzione tecnica, ma intellettuale e morale. Dopo ciò, 
essi si potranno dedicare alla filosofia: a trent'anni inizia infatti lo studio della dialettica. 
Nella città platonica, dice Koyré, la città giusta della quale Platone sta cercando il modello o 
meglio il progetto, si vede chiaramente che solo il sapere giustifica l'esercizio del potere. 
3.3.  Educazione platonica e mondo moderno
Relativamente  al  tema  dell'educazione,  due  autori  del  dibattito  in  esame  elaborano 
un'interpretazione attualizzante del pensiero platonico.
Da un  lato,  abbiamo Crossman che mette  a  confronto  le  idee  platoniche in  materia  di 
educazione con la realtà contemporanea britannica e, dall'altro, troviamo Hoernlé che assume 
come termine di confronto, non il mondo liberale, ma quello totalitario nazionalsocialista.
349Koyré, "La Città giusta", cap. II, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.72-9.
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        3.3.1.  Platone ed il sistema educativo britannico in R.H.S.Crossman
Crossman, nel suo libro Plato Today, instaura un confronto tra il sistema educativo platonico 
e  la  prassi  moderna.  La  sua  è  un'analisi  che  si  connette  con  il  tema  prima  preso  in 
considerazione, vale a dire l'accusa di elitismo rivolta alla concezione educativa platonica, e 
che contemporaneamente mira ad attualizzare il pensiero di questo filosofo, confermando in 
ciò la linea generale da lui adottata nella sua opera.
Come abbiamo visto, questo autore aveva messo a confronto la visione platonica e quella 
democratica, facendo esprimere a Platone l'opinione che nella sostanza il sistema inglese non 
era per lui completamente da rigettare, perché in realtà si basava proprio sul suo principio 
della "nobile menzogna"350. I governanti inglesi, infatti, diceva Platone, sfruttano l'inganno e la 
menzogna delle proprie  istituzioni  rappresentative per far  credere ai  propri  cittadini  che si 
stanno governando da sé,  ma in  realtà  riuscendo in  questo  modo a conservare un'ordine 
sociale  irrigidito  a  mantenere   status sociali  ormai  immutabili.  Quindi,  secondo  Crossman, 
Platone avrebbe suggerito all'Inghilterra moderna non un maggiore controllo popolare o più 
educazione, ma una maggiore consapevolezza da parte delle due oligarchie partitiche  delle 
loro responsabilità e dei pericoli che il paese si doveva preparare ad affrontare.
Crossman immagina  una  conversazione  tra  Platone  ed  un  educatore  o  pedagogista 
britannico moderno351. Il dialogo inizia con le considerazioni di quest'ultimo riguardo ai grandi 
cambiamenti ed ai progressi effettuati dall'Inghilterra in materia d'istruzione, ormai garantita a 
tutti  fino  all'età  dei  quattordici  anni.  Segue quindi,  per  una buona percentuale  di  ragazzi, 
l'istruzione  secondaria  fino  ai  diciotto  anni,  dopo  di  che  ci  sono  le  università  che,  con  il 
finanziamento da parte dello Stato, forniscono un'istruzione superiore fino all'età di ventuno o 
ventitré anni.
Platone si congratula con il pedagogista e riconosce con piacere che lo Stato in Inghilterra 
ha  rifiutato  di  affidare  alla  famiglia  o  ad  altri  privati  irresponsabili  l'educazione  della 
generazione futura. Tuttavia, non riesce a comprendere perché gli inglesi si sono dati così da 
fare per fornire un'istruzione a tutti  e per di  più con tanta varietà di  scelta. Il  pedagogista 
risponde che la ragione è dovuta alla loro fiducia  nel principio della giustizia: gli inglesi sono 
democratici e pertanto pensano che l'istruzione non debba essere il privilegio di una classe, ma 
debba essere aperta a tutti. Inoltre, l'istruzione è l'unico modo per rendere effettivo il suffragio 
universale: le istituzioni non possono rendere un paese democratico, senza che il popolo abbia 
la conoscenza e la capacità di usarle. Pertanto, in Inghilterra si è cercato di fornirla attraverso il 
sistema scolastico. Infatti, dice il pedagogista, noi vogliamo che i nostri figli siano non solo dei 
buoni tecnici, ma anche che siano cittadini di una democrazia e quindi in grado di partecipare 
attivamente alla vita della loro associazione sindacale, del comitato della loro squadra di calcio, 
del loro consiglio comunale o anche del Parlamento. Si vuole cioè insegnare loro a governarsi e 
a contribuire al governo del paese. 
Di  fronte  a  queste  considerazioni,  Platone  dice  di  aver  sentito  qualcosa  di  analogo  nei 
discorsi di uno degli statisti inglesi, vale a dire l'affermazione che l'istruzione universale è un 
esperimento di  autogoverno e di  aver avuto esperienza di  uno Stato in cui  tutti  i  cittadini 
pretendevano di mettere mano al governo, non ritenendo però che tale esperimento abbia 
avuto successo. Pertanto, è interessato a capire che esito esso abbia avuto in Inghilterra e 
quindi  chiede  se  le  persone  desiderino  effettivamente  partecipare al  controllo  degli  affari 
pubblici. Il pedagogista pensa di sì e dice che il loro interesse si è accresciuto principalmente in 
relazione alla politica estera, soprattutto in seguito alla Prima Guerra Mondiale. Platone allora 
domanda se ciò ha migliorato la politica estera del paese. Secondo il pedagogista ciò ha reso 
impossibile per il governo portare avanti una diplomazia segreta e gli ha dato un nuovo senso 
di responsabilità. 
A questo punto, però, Platone chiede: che cosa accadrebbe se il governo dovesse prendere 
delle decisioni che l'opinione pubblica rifiuta di accettare? L'educatore risponde dicendo che 
per loro è comunque sempre meglio che il popolo faccia qualcosa di folle con consapevolezza, 
piuttosto  che  sia  forzato  a  fare  qualcosa  di  giusto  contro  la  propria  volontà.  Platone  non 
comprende,  perché  gli  sembra  che  gli  inglesi  preferiscano  la  libertà  alla  virtù  e  che 
conseguentemente perda senso anche la funzione dello Stato. Il pedagogista ribatte che da un 
lato lo Stato deve impedire che il popolo agisca in modi che possano disturbare la libertà degli 
altri, ma che comunque quest'ultimo deve essere libero di prendere le decisioni più importanti. 
350Crossman, "Plato looks at British Democracy", chapter V, in Plato Today, cit., p. 94-107.
351Crossman, "Plato looks at British Education", chapter VI, in Plato Today, cit., p. 108-24.
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In questo senso, il sistema educativo è quello strumento in grado di addestrare l'elettorato a 
comprendere le questioni sulle quali è chiamato a votare, visto che ciò non deve essere una 
prerogativa solo di esperti  di economia e politica, ma in genere di tutti gli uomini e le donne 
dotati di una solida capacità di discernimento politico. 
Secondo  Platone  si  tratta  però  di  un  ragionamento  circolare:  se  lo  scopo  del  sistema 
d'istruzione universale è quello di  rendere i  cittadini  capaci  di  prendere decisioni  politiche, 
allora perde senso la funzione dello Stato. Tuttavia, per il pedagogista bisogna prendere atto 
che il mondo non è perfetto e che mai lo sarà e quindi è necessario accettare le persone per 
come sono e cercare di renderle capaci di prendere in mano il loro destino, dando loro quella 
libertà  senza  la  quale  è  assurdo  parlare  di  virtù  o  di  morale.  A  questo,  però,  Platone 
contrappone la propria concezione per cui l'arte di governare è una tecnica qualificata che è di 
competenza di pochi e quindi non comprende come tutti i cittadini possano divenire capaci di 
criticare e modificare le decisioni politiche di uno Stato. Il pedagogista risponde che essi non lo 
faranno, ma quantomeno decideranno le linee generali della politica. Su questo Platone non è 
d'accordo, perché anzi sono proprio queste linee generali che sono le più importanti e delicate 
da decidere.
Platone  chiede  allora  in  che  modo  l'Inghilterra  intenda  perseguire  l'idea,  connessa 
all'istruzione universale,  di  un'"uguale opportunità per tutti".  Secondo il  pedagogista è una 
questione di giustizia che ogni bambino debba avere una pari opportunità di realizzare a pieno 
le proprie capacità innate e di ottenere un'istruzione universitaria: è proprio a questo fine che è 
stato concepito il sistema scolastico britannico con i vari livelli di istruzione. Di fronte a questo 
sistema così elaborato, Platone chiede allora se gli inglesi vedono con sospetto una persona 
che  non  ha  ottenuto un  titolo  universitario.  Il  pedagogista  risponde  assolutamente  di  no. 
Platone  non  capisce:  perché  gli  inglesi  permettono  che  persone  non  qualificate  votino  o 
addirittura  controllino  lo  Stato?  Il  pedagogista  spiega  che  in  Inghilterra  non  si  crede  che 
l'istruzione accademica sia la sola qualifica necessaria per la responsabilità politica. Platone è 
ancora più perplesso: se le cose stanno così, perché ci si è sforzati di costruire tutto questo 
mastodontico sistema educativo e non si  è piuttosto lasciato alla provvidenza il  compito di 
produrre i governanti? Il pedagogista risponde che il sistema britannico non può essere logico, 
perché si è sviluppato nel corso della storia e quindi è pieno di ambiguità proprio perché non è 
stato imposto da tiranni con pretese educative.
Secondo Platone, gli  inglesi sono molto confusi sul tema dell'educazione. Per lui,  invece, 
tutto  è  semplice,  perché  tutta  l'educazione  può  essere  pensata  come  un  addestramento 
tecnico e questo vale non solo per il mestiere del contadino o dell'ingegnere, ma anche per 
l'arte di governare. Egli, inoltre, nota con piacere che le università britanniche sono fatte in 
modo da poter fornire un'istruzione adeguata per i futuri governanti, ma nello stesso tempo si 
dispiace del fatto che in Inghilterra i laureati non siano considerati adatti per governare. Egli 
pensa che ciò dipenda dal fatto che queste persone studiano solo per poter esercitare in futuro 
una  professione  che  gli  permetta  di  guadagnarsi  da  vivere  e  tutto  questo  estraniandosi 
dall'impegno politico.  Quindi,  egli  crede che in realtà il  sistema educativo britannico non è 
diretto  a  promuovere  l'istruzione  generale,  in  modo  da  rendere  tutti  adatti  ad  essere  dei 
governanti, ma solo a produrre uomini e donne dotati di abilità nel proprio lavoro: questo fatto, 
per  lui,  contraddice  ancora  una  volta  l'affermazione  che  l'istruzione  universale  sia  un 
esperimento di autogoverno. 
Inoltre, dice Platone, se si ammette che l'educazione debba coltivare le vocazioni proprie di 
ogni  bambino,  dato  che  le  vocazioni  variano,  allo  stesso  modo  allora  deve  variare  anche 
l'educazione. Il pedagogista è d'accordo. Secondo Platone, però, come corollario di ciò si deve 
ammettere che per coloro che sono destinati a posizioni di responsabilità è necessario un certo 
tipo di educazione, mentre per coloro che si occupano di attività meccaniche o artigianali basta 
un  addestramento  tecnico.  Il  pedagogista,  al  contrario,  su  questo  punto  non  concorda 
pienamente, perché dice che in Inghilterra si ritiene che ognuno debba avere qualcosa di più di 
un semplice addestramento.  Infatti,  gli  uomini  hanno spesso potenzialità  culturali  latenti  e 
pertanto devono ricevere un'istruzione generale. 
Allora, Platone chiede se il sistema britannico fornisce la medesima istruzione generale a 
tutti,  vale  a  dire  sia  ai  più  dotati  sia  ai  meno dotati.  Il  pedagogista  dice  di  no,  perché è 
impossibile. Infatti, la maggioranza smette di andare a scuola all'età di quattordici anni. Ecco, 
che Platone si trova perfettamente d'accordo su questo. Infatti, nel suo Stato i cittadini semplici 
non sono in grado di apprezzare la filosofia: il gusto popolare è sempre volgare e non può in 
nessun modo distinguere tra il vero ed il falso. Egli suggerisce piuttosto che alle masse sia 
vietato l'accesso alla vera conoscenza e che siano quindi nutrite a miti, storie e cerimoniali 
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religiosi, che lui chiama "nobili menzogne" e che lo Stato dovrebbe elaborare per soddisfare il 
loro desiderio ardente di istruzione e per la soluzione di tutte le questioni importanti. Platone, a 
questo  proposito,  dice  di  aver  sentito  che  uno  Stato  vicino  all'Inghilterra  ha  istituito  un 
Ministero della Propaganda e dell'Istruzione Popolare: per lui si  tratta di  un'ottima idea. Gli 
sembra infatti  che almeno da qualche parte ci siano degli  statisti  che apprezzano i  pericoli 
dell'istruzione, della letteratura e della musica non controllate e vedono che tali cose possono 
pervertire le menti ed eccitarle al disordine. 
A  questo  punto,  il  pedagogista  accusa  Platone di  essere  un  fascista,  dal  momento  che 
l'approvazione  della  propaganda  e  l'asservimento  dell'opinione  pubblica  da  lui  predicato 
significano la distruzione di tutta la libertà. Platone ribatte chiedendo se allora il popolo inglese 
è realmente libero o, piuttosto, non sia anch'esso schiavo delle menzogne e delle mezze verità 
che sono proposte quotidianamente dai giornali, dai cinema, dai romanzieri o anche dai loro 
insegnanti. Certamente, il pedagogista disprezza la stampa di basso livello e l'orribile materiale 
che  il  cinema  produce,  ma  almeno,  dice,  gli  inglesi  sono  liberi  di  scegliere:  non  devono 
ascoltare la voce monotona della propaganda, ma possono considerare le varie angolazioni e 
formarsi il  proprio giudizio. Per Platone, invece, non è così, perché in realtà, anche se posti 
nella condizione di scegliere, gli inglesi non possiedono nessun criterio per distinguere tra la 
menzogna e la verità e, pertanto, non sono più liberi di coloro che vivono in uno Stato dove si 
usa la propaganda, come in Germania. Secondo lui, l'esperimento britannico di autogoverno è 
fallimentare ed il  sistema d'istruzione che ne costituisce un'appendice non rende le masse 
effettivamente libere, ma inculca in esse solo un'autostima ingiustificata ed il risultato è che gli 
inglesi non sono meno ma più suscettibili di essere traviati ed ingannati da quei mascalzoni ed 
impostori la cui professione è di vendere loro cultura.
Lo stesso vale per  la  politica:  secondo Platone,  l'istruzione britannica generalizzata non 
rende la gente comune capace di pensare da sé, ma fa loro credere erroneamente che possono 
farlo e quindi li  rende più ricettivi alle arti  della propaganda e della  pubblicità. In realtà,  il 
popolo inglese è stato infettato di  falsi criteri e gli  si  è fatto credere che la conoscenza è 
semplice da apprendere ed aperta a chiunque abbia letto un libro od ascoltato un discorso. 
Quindi, per Platone, la loro democrazia, che è esaltata come la casa della libertà e la protettrice 
della coscienza dell'individuo, è in realtà non molto lontana dalla dittatura che gli inglesi stessi 
disprezzano. In quest'ultima, il popolo è schiavizzato da una singola menzogna, mentre nella 
prima da molte,  e la libertà non appartiene né ai fornitori di menzogne né ai suoi sfortunati 
compratori.  Infatti,  nemmeno i magnati di  film, i  signori  dei  giornali,  coloro che producono 
cosmetici, i boss politici, gli oratori ed i pubblicisti sono liberi come piacerebbe loro: anche loro 
sono schiavizzati, dal momento che per mantenere alta la loro tiratura, debbono assecondare 
ogni capriccio di un pubblico stupido e preoccupandosi solo di quale nuova sensazione possa 
solleticare il suo palato. Lo spirito di libertà, quindi, si trasforma in una lussuria di inganni. Per 
l'individuo, c'è un unico modo di evitare tutto ciò: non deve credere ad una parola dei politici o 
dei  pubblicisti  e  si  deve chiudere  in  sé,  fino  a  che la  verità  possa ottenere  il  controllo  e 
governare il paese. 
Di fronte a queste considerazioni, il pedagogista accusa Platone di essere un fascista e di 
non aver rispetto per i suoi simili. Lo accusa di voler comandare su tutti e di voler far credere a 
tutti ciò in cui egli crede: non sarebbe assolutamente popolare in Inghilterra una figura come la 
sua. Platone risponde che ciò è probabilmente vero, ma che almeno lui non ha intenzione di 
nascondere la verità, anche allo scopo di guadagnare il favore dei suoi concittadini. Inoltre, non 
sarebbe  così  sicuro  che  lo  detesterebbero,  dal  momento  che  gli  inglesi  hanno  maggiore 
assennatezza di quanto il suo interlocutore creda. 
A questo punto, il pedagogista gli chiede se allora effettivamente vorrebbe ritornare indietro 
nel tempo all'ignoranza pubblica. No, risponde Platone, anche se non è detto che il vecchio 
debba essere necessariamente cattivo. Infatti, quando l'Inghilterra non si vergognava di essere 
divisa in due classi (quando cioè la gente comune era senza istruzione, ma si affidava ai suoi 
superiori per la gestione dello Stato e credeva alle storie che la Chiesa gli raccontava sulla virtù 
ed il peccato), proprio in quel periodo essa conquistò un impero e dette origine ad una grande 
produzione artistica.
Quanto alle public schools, Platone dice che per quanto ha appreso dovrebbero essere delle 
eccellenti istituzioni, perché rimuovono i ragazzi della classe governante dall'influenza dei loro 
genitori e danno loro un solido addestramento morale e letterario e nella ginnastica: li abituano 
all'ideale della fedeltà alla tradizione, per renderli adatti all'amministrazione e per trasformarli 
in soldati provetti. In tal modo, essi possono divenire dei veri gentleman e conservare la nobile 
tradizione britannica. Queste cose sono buone e da tutelare, ma il sistema ha tre difetti: in 
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primo luogo, coloro che frequentano queste scuole non sono sotto il controllo di filosofi, ma di 
uomini che non sono migliori di loro; in secondo luogo, le scuole britanniche sono sempre state 
delle  istituzioni  private  non  controllate  dallo  Stato  ed  aperte  solo  a  coloro  che  avessero 
abbastanza soldi per pagare, quando invece dovrebbero essere amministrate dai governanti 
dello Stato; in terzo luogo, le università britanniche si sono assoggettate allo scopo del profitto, 
così che i governanti naturali che le frequentano sono divenuti servi di questo meccanismo. 
Platone  suggerisce  allora  di  riformare  il  sistema,  facendo in  modo  che  le  università  siano 
strutturate in modo da creare governanti  degni. Dovrebbero essere delle scuole teoriche e 
pratiche come lo era la sua Accademia. Soprattutto, si dovrebbe insegnare ai futuri governanti 
a non essere dei pacifisti: il filosofo deve essere preparato all'uso della forza e, quindi, deve 
avere una preparazione militare adeguata. Quanto al sistema educativo nel suo complesso, per 
Platone, poi, le scuole esistenti dovrebbero istruire i futuri leader, tenendo separati i giovani più 
adatti per la responsabilità civile da coloro che invece non lo sono. Per questi ultimi saranno 
sufficienti  scuole  tecniche,  dove  possono  imparare  un  mestiere.  I  primi,  invece,  dovranno 
essere sottoposti  ad una severa disciplina e si  deve insegnare loro matematica,  scienza e 
studio del linguaggio.
In questo modo, dice Platone, si risolverà il problema educativo e dell'istruzione generale 
per le masse. Dato che sono incapaci di governarsi, si dovrà cercare di indurre in esse uno 
spirito di  fedele sottomissione ai  governanti.  Inoltre,  dal  momento che non è più  possibile 
restaurare  l'influenza della  Chiesa,  che ha compiuto il  suo compito  nel  passato,  bisognerà 
reprimere tutte le confessioni religiose ed inventare una religione politica che punisca con la 
morte i cittadini che pretendono di predicare una dottrina diversa. Si dovrà proibire la vendita 
senza licenza di opinioni, con la minaccia della pena di morte. Solo dopo che siano stati presi 
tutti  questi provvedimenti,  si  potrà permettere quell'educazione generale, ricordandosi però 
che  essa  non  deve  essere  conoscenza  o  scienza,  ma  una  "nobile  menzogna"  adatta  per 
l'intelligenza di coloro che non possono mai ottenere la vera sapienza.
Il pedagogista commenta: "Grazie per i tuoi suggerimenti. Sono sicuro che sarebbero stati 
più ben accetti a Sir Oswald Mosley."
        3.3.2.  Educazione platonica e totalitarismo in R.F.A.Hoernlé
Nell'articolo  già  citato  ed  intitolato  Would  Plato  have  approved  of  the  National-Socialist 
State?, Hoernlé, nel suo confronto tra la visione platonica e quella nazionalsocialista, prende in 
considerazione anche gli aspetti educativi352. 
Secondo questo autore, lo Stato ideale di Platone è certamente una scuola. La sua funzione 
principale è quella di educare i suoi cittadini, vale a dire di addestrare le generazioni future in 
quelle preferenze ed avversioni, in quei principi morali ed estetici di condotta, che, una volta 
acquisiti,  in  seguito  li  renderanno  cittadini  modello,  secondo  il  tipo  di  perfezione  umana 
immaginato da Platone. Gli studiosi della  Repubblica di Platone, fa notare Hoernlé, ritengono 
che l'obiettivo della sua educazione elementare sia quello di inculcare il "carattere", definito 
come l'"attenersi saldamente alle convinzioni", attraverso le quali tutti, come cittadini, devono 
vivere. In altre parole, dice questo autore,  Platone  propone di modellare le anime dei  suoi 
cittadini secondo uno schema di valori al quale anche in seguito saranno fedeli. Suggerisce cioè 
di dare loro ciò che ogni grande religione ha cercato di dare ai suoi seguaci, vale a dire una 
Weltanschauung, che non sarà semplicemente una teoria sull'universo, ma anche e soprattutto 
una fede pratica in base alla quale vivere.
Ora,  dice  Hoernlé,  questo  è  esattamente  ciò  che ogni  dittatore  moderno cerca  di  fare. 
Ognuna delle dittature esistenti (comunismo, fascismo, nazionalsocialismo) è in primo luogo e 
soprattutto una vasta impresa educativa, che cerca di dominare e modellare in base ai suoi 
schemi le menti dei giovani e che combatte con tutta la sua forza qualsiasi concorrente che 
reclami per sé una funzione analoga. Le persone di  mezza età,  che sono cresciute in una 
diversa  Weltanschauung e non sono più  di aperte convinzioni, sono generalmente messe da 
parte  da questi  regimi,  a  patto  che  ci  sia  un'acquiescenza passiva e nessuna opposizione 
aperta.  La  morte  a  tempo  debito  rimuoverà  questa  generazione  di  dissenzienti  interni,  di 
dubbiosi e di critici. Tutte le dittature moderne, dice Hoernlé, guardano al futuro e cercano di 
conquistarlo radicandosi nella generazione giovane.
Era  esattamente  in  un  tale  spirito,  prosegue  questo  autore,  che  Platone  proponeva  di 
avvolgere le menti dei giovani in un'atmosfera "salutare" ed a quel fine di  censurare tutta 
352Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 173-6 [27-30].
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l'arte,  la  letteratura  ed  in  breve  l'intera  vita  culturale  del  popolo:  voleva  cioè  che  fosse 
insegnato ai giovani a credere, combattere ed  anche morire per le cose che egli riteneva il 
"bene" ed il "bello" e ad evitare tutte le cose "brutte" e "viziose". Secondo questo autore, tutto 
ciò si ripete nei programmi educativi delle dittature moderne, solo che il "bene" ed il "bello" 
ricevono  varie  interpretazioni,  a  seconda  che  il  contesto  sia  comunista,  fascista  o 
nazionalsocialista.
In particolare, nella Germania nazista, mette in evidenza Hoernlé, vediamo che si dà grande 
importanza  all'educazione  del  carattere,  considerata  molto  più  importante  rispetto 
all'addestramento  dell'intelletto. Qui ritroviamo la concezione platonica di "carattere", inteso 
come quella fermezza  della fede nei principi nazionalsocialisti. Vi troviamo l'enfasi platonica 
sull'educazione fisica sistematica, per i suoi effetti sia fisici che morali,  e soprattutto per lo 
sviluppo di uno spirito di fermezza e coraggio di fronte al dolore o al pericolo. Allo stesso modo, 
la campagna per la "purificazione" della letteratura e dell'arte nella Germania nazista corre su 
linee platoniche. 
Hoernlé  fa  poi  notare  che  chiamare  "educazione"  oppure  "propaganda"   l'impegno  a 
comunicare o diffondere una fede o una Weltanschauung è solo una questione di parole. Infatti, 
la  Partei, come le classi governanti platoniche, è un'organizzazione non solo per la messa in 
pratica  di  una  Weltanschauung,  ma  anche  e  soprattutto  per  diffondere  i  valori  in  essa 
contenuti.  Infatti,  in Germania, dice Hoernlé, ricorre spesso il  termine  Schulung (istruzione, 
scolarizzazione). La Partei istruisce i suoi membri, ognuno dei quali deve partecipare, almeno 
una volta all'anno, ad un  Schulungstag, durante il quale oratori, addestrati ed autorizzati dal 
Dipartimento della Propaganda di Goebbels, parlano ai membri su argomenti di politica interna 
ed estera dal punto di vista dei principi della Partei. Questi incontri servono per confermare e 
stimolare la devozione ai principi della Partei in un'atmosfera che cerca di vivificare il senso di 
appartenenza comune e di rinforzare la coesione dei membri tra di loro e la loro fedeltà al 
leader. Platone, dice Hoernlé, non dice niente di simile, ma non possiamo dubitare che, tra i 
molti dettagli che propone di lasciare alla determinazione dei suoi filosofi re, ci sia anche quello 
di escogitare una tecnica analoga per mantenere la fiamma della fede sempre viva. 
In Germania, poi, ci sono Schulungslager (campi di istruzione) per i funzionari pubblici, per 
datori di lavoro ed impiegati, per maestri di scuola, in breve per tutti e soprattutto per coloro 
che, sebbene non siano necessariamente membri  della  Partei, si  trovano nella posizione di 
promuovere o di neutralizzare attraverso la loro attività l'applicazione pratica o la trasmissione 
teorica dei principi del nazionalsocialismo. 
Inoltre, per i futuri leader esistono dei provvedimenti per la loro selezione rigorosa ed il loro 
addestramento attraverso una serie di Burgen ("fortezze" o piuttosto "scuole-fortezza"). Questo 
sistema, dice Hoernlé, non ripete pedissequamente le proposte di Platone relative ad una salda 
formazione nelle scienze, che deve poi essere seguita da un addestramento nella filosofia. 
Tuttavia, concorda con esso nel fatto di essere una selezione rigorosa del materiale umano da 
educare  ed  un  addestramento  che  renderà  i  soggetti  così  scelti  dei  campioni  di  quella 
Weltanschauung in base alla quale dovranno vivere, che dovranno divulgare e alla luce della 
quale dovranno amministrare gli affari dello Stato tedesco.
         4.  Conclusione
In questo capitolo, abbiamo visto come a partire dalla critica più generale nei confronti della 
concezione platonica di giustizia, alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX secolo derivino come 
prima accusa al progetto politico di Platone l'essenza classista sia del suo sistema sociale sia 
del suo modello educativo. 
Per questi autori (Fite, Crossman, Farrington, Thomson, Winspear, Russell, Hoernlé), nella 
città  ideale  platonica,  tutti  i  privilegi  sia  a  livello  sociale  che  educativo  si  rivolgerebbero 
unicamente all'élite governante,  mentre la  massa del  popolo  verrebbe ignorata,  in  quanto 
considerata incapace sia di elevarsi mediante l'istruzione, sia di  assumere un ruolo politico 
attivo.
Solo  autori  come Field,  Koyré  e  Cassirer  propongono  un'analisi  del  progetto  sociale  ed 
educativo  platonico  non  connotata  negativamente,  mettendo  in  evidenza  come 
l'organizzazione  sociale  prevista  da  Platone  non  sia  immobilista  e  come  il  suo  sistema 
educativo sia solo caratterizzato da un rigido sistema selettivo (Field, Koyré).
Nel  prossimo  capitolo,  affronteremo  altre  accuse  rivolte  all'utopia  platonica  e  derivate 
sempre dalla sua  concezione della giustizia.  Affronteremo il problema di chi  deve governare 
nella città ideale e del modo in cui lo deve fare. 
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I temi centrali saranno allora quello dei filosofi re e quello della menzogna come tecnica di 
governo, che nell'analisi  di  alcuni autori  trovano un chiaro parallelo nei dittatori moderni e 
nell'uso della propaganda nelle esperienze totalitarie dell'epoca.
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CAPITOLO 6
FILOSOFI RE E MENZOGNA
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4. Conclusione 
1. Due  aspetti  dell'utopia  platonica:  "chi"  deve  governare  e  "come"  deve 
governare
Nel dibattito degli anni '30 e '40 del XX secolo, dopo aver rilevato l'essenza classista del 
sistema sociale  ed educativo  platonico,  alcuni  autori  spostano la  loro  attenzione dal  tema 
dell'organizzazione della società e del suo sistema educativo a quello dei meccanismi di potere 
in essa previsti. 
In  particolare,  la  loro analisi  va ora a  considerare le  conseguenze derivanti  dalla  scelta 
platonica  di  "chi"  deve  governare  nella  sua  città  ideale  e  del  "come"  lo  deve  fare. 
Conseguentemente, vengono presi in esame due temi fondamentali  del pensiero politico di 
Platone: quello dell'assegnazione del potere ai filosofi e quello dell'uso della "nobile menzogna" 
come tecnica di governo.
Questi sono due aspetti dell'utopia platonica, che in questi anni vengono sottoposti a dure 
accuse (Fite, Crossman, Hoernlé, Farrington, Winspear, Thomson, Russell). Infatti, alcuni autori 
collegano  tali  proposte  al  principio  della  "disuguaglianza  naturale",  per  loro insito  nella 
definizione platonica di giustizia, e vedono quindi in esse una vera e propria anticipazione di 
aspetti caratteristici delle ideologie totalitarie moderne. Più precisamente, la correlazione che 
viene istituita è:
• da un lato, tra i filosofi re ed i dittatori moderni;
• dall'altro, tra la "nobile menzogna" e la tecnica della propaganda nei regimi totalitari 
contemporanei.
Tuttavia, anche in questo caso come in altri, ci sono autori che, al contrario, non si pongono 
come obiettivo  la  demonizzazione del  pensiero  platonico,  ma mirano a  metterne in  rilievo 
alcuni aspetti positivi (Jaeger, Koyré, Cassirer).
2. L'ideale della filosofia al potere
Uno dei  principali temi del pensiero di Platone è rappresentato dalla sua convinzione che 
l'arte di governare debba essere una scienza esatta, che segue principi razionali e che, come 
tale, può pertanto essere esercitata solo da uomini all'altezza di tale compito, vale a dire da 
filosofi. Di conseguenza, la figura del filosofo re è centrale nella visione platonica e trova il suo 
opposto in quella del tiranno, descritto invece da Platone come una personalità completamente 
schiava delle sue passioni e totalmente estranea allo spirito filosofico.
Alcuni autori hanno voluto mettere in evidenza che quello del filosofo re in realtà non è altro 
che il modello di un governante assoluto e che, in quanto tale, sarebbe una figura addirittura 
assimilabile  a  quella  dei dittatori  moderni,  i  quali,  lungi  dal  presentarsi  come  tiranni,  si 
propongono anzi come dei veri e propri filosofi re, che conoscono ciò che è bene per il loro 
popolo e che, pertanto, si pongono come l'unica via per la salvezza dello Stato.
Per altri, al contrario, l'unione di filosofia e potere, che si realizza nella persona del filosofo 
re  platonico,  non  dovrebbe  sorprendere  od  essere  valutata  negativamente,  ma  dovrebbe 
costituire un fatto naturale e razionale.
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2.1.  La figura del filosofo re in Platone
Gli  autori  del  dibattito in  esame,  che si  occupano della  figura platonica  del  filosofo  re, 
espongono sia i presupposti teorici da cui essa scaturisce, sia le diverse valutazioni che se ne 
possono dare.
Tra gli autori che stigmatizzano la visione platonica, Fite collega l'elaborazione dell'ideale 
del filosofo re alla concezione della giustizia come specializzazione di funzioni e dell'arte del 
governare come professione scientifica, sottolineando, nello stesso tempo, la contrapposizione 
istituita da questo filosofo con la figura del tiranno. Crossman fa notare come l'assegnazione 
del potere assoluto ai filosofi costituisca per Platone la soluzione al pessimo regime politico, 
che  egli  notava  nelle  città  del  suo  tempo,  Atene  compresa.  Russell,  più  genericamente, 
connette questa proposta all'impostazione idealistica del pensiero di Platone, mentre Winspear 
sottolinea come in essa egli abbia cercato di unire filosofia e politica, anche se l'esito è da 
considerarsi fallimentare.
Accanto alle interpretazioni sfavorevoli, anche in questo caso, dobbiamo però registrare, sia 
la posizione di Koyré, per il quale l'unione di filosofia e potere, lungi dal sorprendere, dovrebbe 
essere considerata come un fatto naturale e razionale, sia quella di  Jaeger che,  attraverso 
un'argomentazione neutra, fa notare semplicemente come la figura del filosofo re rappresenti 
la  conseguenza  logica  della  visione  platonica,  nella  quale  la  filosofia  riveste  un  posto  di 
assoluto rilievo, soprattutto da un punto di vista educativo.  
Nel suo libro  The Platonic Legend,  Fite  mette in relazione la figura del filosofo re con la 
concezione platonica della giustizia353. In base ad essa, la città perfetta è concepita come un 
regime in cui ciascuno si occupa della propria attività, che è quella per cui è stato naturalmente 
predisposto. Questo, però, dice Fite, non implica un principio libertario, nel senso che ognuno 
può scegliere di fare ciò che più gli piace, ma quello per cui è stato predisposto per natura è 
una questione di determinazione scientifica da parte di governanti scientifici. Non si tratta cioè 
di un appello al gusto e all'inclinazione personale. In Platone non c'è la minima traccia di una 
preoccupazione per la libertà. Infatti, la costituzione ideale platonica richiede che la divisione 
del lavoro sia scientificamente determinata e quello che più gli interessa è la supremazia in 
essa della sua classe militare diretta dai filosofi statisti. 
Platone, dice Fite, parla spesso di vasai, calzolai,  tessitori  e simili,  ma non dice mai che 
debbano essere consultati  sulla costituzione della  città:  si  devono solo occupare delle loro 
attività e ciò deve ricordare loro che non sono adatti alla politica. In altre parole, viene qui 
espressa la posizione che Platone aveva già enunciato nel Gorgia, cioè che l'arte del governare, 
come la medicina, è una professione scientifica. Platone,  dice Fite, sembra dire: si faccia in 
modo che questi cittadini  rinuncino una volta per tutte alle loro pretese democratiche, dal 
momento che la città ideale e, più precisamente, i filosofi re assicureranno loro non tanto il 
riconoscimento  della  loro  individualità,  ma  semplicemente  soddisfazione,  appagamento  e 
felicità, che sono le uniche cose di cui essi hanno bisogno.
Quello previsto nello Stato di Platone, continua Fite, è un ordine impersonale e a questo 
riguardo è  significativo che il  tentativo,  operato  da  Bosanquet  nella  sua  The Philosophical 
Theory of the State354 per spiegare il paradosso dell'autogoverno, si basi proprio sulle analoghe 
considerazioni  sviluppate da Platone.  Nella  Repubblica,  il  concetto di  autocontrollo  è infatti 
presentato  come un'assurdità  (geloion)355.  Infatti,  ciò  che controlla  e  ciò  che  è  controllato 
devono  essere  due  cose  distinte,  altrimenti  si  perdono  gli  effetti  morali  dell'azione  di 
"controllo". A Platone quello che importa sottolineare è invece la subordinazione necessaria di 
coloro che stanno in basso rispetto a chi sta in alto. Allo stesso modo, dice Fite, Bosanquet 
spiega  che  è  solo  quando  io  sto  obbedendo  agli  ordini  dei  miei  superiori  politici,  che  sto 
veramente obbedendo a me stesso.
Stando così le cose, dice Fite, la figura del filosofo statista appare centrale nel pensiero di 
Platone356.  Inoltre, sottolinea questo autore, si tratta di una visione che era già presente  in 
nuce nel pensiero socratico. Infatti, i due principali ritratti di Socrate che ci sono pervenuti, vale 
a dire quello fornito da Platone nei suoi dialoghi e quello di Senofonte nei suoi  Memorabilia, 
hanno in comune un fatto: Socrate vi è presentato sia come un personaggio che sviluppa i 
propri argomenti attraverso una serie di riferimenti all'attività del vasaio, del calzolaio o del 
353Fite, "The Platonic Estimate of Individuality and personality", par. 14, in The Platonic Legend, cit., p. 81-9.
354Bosanquet, The Philosophical Theory of the State, cit..
355Repubblica, IV, 430 e ss.
356Fite, "The Pictorial Point of View and the Geometrical Design", par. 15, in The Platonic Legend, cit., p. 89-96.
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pilota sia come una figura che sostiene la tesi antidemocratica che la politica è una professione 
scientifica357. Infatti, è proprio in questo assunto, dice Fite, che troviamo la base da cui Platone 
avrebbe poi sviluppato la sua concezione del filosofo re.
Nella  visione  platonica  un  tale  modello  si  contrappone  a  quello  del  tiranno.  A  questo 
riguardo,  Fite  descrive  il  modo  in  cui  Platone  introduce  quest'ultimo  nel  libro  VIII  della 
Repubblica, dove è presente la famosa rassegna delle costituzioni e delle personalità umane 
corrispondenti358. Platone, per  bocca di Socrate, fa notare come sia proprio la democrazia a 
dare origine alla tirannide ed in questo si esprime ovviamente, a detta di Fite, tutto il disprezzo 
platonico verso il  regime democratico.  Infatti,  come dice Platone,  giunge il  tempo in  cui  il 
padre, vale a dire il popolo democratico, non riuscendo più a controllare il proprio figlio ed i 
suoi compagni irrequieti,  è costretto a mandarli  fuori di casa. Glaucone a questo proposito 
afferma:
"Allora,  per  Zeus",  rispose,  "il  popolo  comprenderà  quale  belva  ha  generato, 
carezzato e cresciuto, e si renderà conto di essere troppo debole per scacciare chi 
ormai è troppo forte".
"Ma che cosa dici?, feci io. "Il tiranno oserà fare violenza al padre, e percuoterlo se 
non gli obbedirà?"
"Sì", rispose, "dopo avergli tolto le armi".
"Tu", proseguii, "stai parlando di un tiranno parricida…".359
Tuttavia, il destino del tiranno è altrettanto tragico, come afferma Platone nel libro IX. L'"uomo 
tirannico" è schiavo delle passioni, dal momento che i suoi istinti  non sono controllati  dalla 
"ragione". Per Platone, commenta Fite, ed anche per Bosanquet, questa è l'immagine di un 
qualsiasi cittadino al quale non vengono fatte sentire le redini di un sistema di legge e di un 
efficiente sistema di polizia, diretto da filosofi statisti.
Nella visione di Platone "tiranno" è colui che è reso schiavo dalle proprie passioni: si tratta di 
una condizione disdicevole per chiunque,  ma lo  è  tanto più, fa notare Fite,  se riferita allo 
statista,  il  quale  al  contrario  deve  essere  un  perfetto  governante.  In  particolare,  la  sua 
perfezione  doveva  essere  di  tipo  scientifico,  proprio  perché  Platone  riteneva  che  la  vera 
scienza, oltre alla matematica ed alla geometria, fosse rappresentata proprio dalla politica, 
comprendendo sotto questo termine tutto quello che oggi indichiamo con l'espressione scienze 
sociali, vale a dire l'etica, la politica, la psicologia e la sociologia. Infatti, era a queste materie 
che egli proponeva di applicare il metodo della dimostrazione matematica ed era ad esse che 
Platone applicava il termine di scienza (techne te kai episteme)360. Sulla base di questa visione, 
dice Fite, Platone invocava il ricorso ad esperti in ogni campo del sociale e soprattutto era alla 
ricerca di un governante scientifico: forse, dice Fite, un Lenin.
Secondo  questo  autore,  è  anche  interessante  notare  come la  descrizione  platonica  del 
filosofo culmini con l'assunzione che solo costui debba essere il vero statista. Tutto questo lo 
troviamo sviluppato a partire dalla fine del libro V fino agli inizi del VII. Il resto del libro VII è 
invece occupato dalla descrizione dello speciale tipo di  addestramento, richiesto al  filosofo 
statista: esso, in particolare, dovrà contemplare la dialettica, termine con cui Platone indica un 
metodo  di  pensiero  definito  e  caratteristico  della  filosofia361.  In  particolare,  essa  sarà  una 
deduzione geometrica del particolare dall'universale. Secondo Platone, la dialettica è sia un 
processo  discendente  che  ascendente  e  che  trova  la  sua  esemplificazione  principale 
nell'allegoria della caverna. Quindi, sottolinea Fite, l'addestramento per il filosofo statista sarà 
esclusivamente matematico:  includerà l'aritmetica,  la  geometria piana, la geometria solida, 
l'astronomia e l'armonia.  Inoltre,  dato questo sistema di  educazione,  Fite,  esprimendo una 
valutazione personale, giunge a dire che Platone oggi  avrebbe considerato veri  filosofi  non 
tanto  Locke,  Berkeley,  Hume,  Kant  o  Hegel  e  tanto  meno  J.S.Mill,  ma  piuttosto  Newton, 
Einstein, Eddington, Millikan e J.Jeans. A suo dire, infatti la mentalità platonica era puramente 
logica e scientifica, in quanto interessata solo all'ordine ed alla proporzione.
A  sua  volta,  per  introdurre  la  figura  platonica  del  filosofo  re,  Crossman considera  la 
disillusione platonica nei  confronti  dei  regimi esistenti  ed in primo luogo della democrazia. 
357Fite, "The Problematic Socrates", par. 16, in The Platonic Legend, cit., p. 98-102.
358Fite, "Democracy and "True Liberty" in the Republic", par. 13, in The Platonic Legend, cit., p.78-9.
359Repubblica, VIII, 569b.
360Fite, "The Mathematical and the Logical Mind", par. 31, in The Platonic Legend, cit., p. 225-7.
361Fite, "Mathematics and Platonic Dialectic", par. 33, in The Platonic Legend, cit., p.233-41.
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Ripercorrendo  l'argomentazione  platonica  nella  Lettera  VII,  questo  autore  sottolinea  che 
Platone giunse alla conclusione che ogni città, senza nessuna eccezione, era governata male e 
che lo stato della legislazione era ovunque così deplorevole che nessun governo sarebbe più 
stato possibile senza una ricostruzione radicale, combinata con una qualche forma di fortuna o 
buona sorte362. 
Quindi, dice Crossman, Platone fu portato ad esaltare la vera filosofia e a dichiarare che solo 
attraverso di essa si poteva scoprire la vera giustizia e metterla in atto sia nello Stato che 
nell'individuo. L'umanità, cioè, non avrebbe trovato cessazione dai mali fino a che i veri filosofi 
non avessero ottenuto il controllo politico, oppure i  politici fossero divenuti, per un qualche 
miracolo,  dei  veri  filosofi.  Tuttavia,  nonostante  la  delusione provata  per  il  fallimento  della 
rivoluzione antidemocratica, si affretta a spiegare Crossman, Platone rimase sempre un acceso 
sostenitore dell'aristocrazia: nella sua città ideale, la classe superiore avrebbe dovuto svolgere 
il  ruolo  di  leadership politica,  una  volta  che  questa  classe  fosse  stata  opportunamente 
addestrata.  In quest'ottica,  si  spiega anche l'esperimento siracusano di  Platone, cioè il  suo 
tentativo di convertire alla filosofia un uomo politico come Dionisio II.
Venendo  ai  particolari  del  programma  di  riforma  politica  proposto  da  Platone  nella 
Repubblica, Crossman sottolinea ancora una volta che questo filosofo era molto impressionato 
dal  malgoverno, che notava in tutte le città dell'epoca363.  La macchina dello Stato cioè era 
semplicemente uno strumento dell'interesse di  classe,  sia democratico che aristocratico: la 
legge  non  regnava,  ma  era  schiavizzata  da  una  fazione.  La  principale  critica  che  Platone 
rivolgeva alla democrazia ateniese era che in essa il popolo reclamava il diritto a governarsi e 
rifiutava  orgogliosamente  di  sottomettere  il  controllo  dello  Stato  ad  un  corpo  di  esperti. 
L'assemblea cittadina prendeva da sé le principali decisioni, ma il risultato nefasto era che, in 
realtà,  il  popolo  si  dimostrava  impotente  ed  il  potere  cadeva  nelle  mani  di  demagoghi. 
Pertanto,  l'attività  politica  non diveniva  il  compito  dell'uomo sapiente,  ma dell'oratore  che 
sapeva  come  abbindolare  il  popolo,  facendo  leva  sui  suoi  istinti  peggiori.  Quindi,  dice 
Crossman, è proprio da queste premesse che Platone introduce la metafora  della nave dello 
Stato:
"…Immagina che su molte navi o su una sola accada un fatto di questo genere: da 
una parte un capitano che supera per statura e forza fisica tutto l'equipaggio, ma è 
un  po'  sordo,  ha  la  vista  corta  ed  è  provvisto  di  scarse  conoscenze  nautiche, 
dall'altra i marinai che litigano tra loro per il governo della nave, poiché ciascuno è 
convinto  di  dover  stare  al  timone  anche  se  non  ha  mai  imparato  l'arte  della 
navigazione e non è in grado di indicare né il proprio maestro né il periodo in cui 
l'ha appresa, e per giunta sostengono che quest'arte non si può insegnare, anzi 
sono  pronti  a  fare  a  pezzi  chi  dica  il  contrario.  Essi  stanno  sempre  attorno  al 
capitano, pregandolo e facendo di tutto perché affidi loro il timone, e se talvolta 
riescono a persuaderlo altri invece che loro, li uccidono o li gettano giù dalla nave, e 
dopo aver reso innocuo il  buon capitano con la mandragora, con l'ebrezza o in 
qualche altro modo, si mettono al comando della nave consumando le provviste e 
navigano tra bevute e banchetti, com'è logico attendersi da persone simili. Inoltre 
lodano con i nomi di marinaio, timoniere ed esperto di nautica chi è bravo ad aiutarli 
nel comando usando sul capitano la persuasione o la forza, mentre biasimano come 
inutile chi non si comporta in questo modo; e non hanno neanche idea che il vero 
timoniere deve preoccuparsi dell'anno, delle stagioni, del cielo, delle stelle, dei venti 
e di tutto quanto concerne la sua arte, se realmente vuole essere un comandante, 
anzi sono convinti che senza sapere né la teoria né in pratica come si guida una 
nave a prescindere dal volere della ciurma, sia possibile imparare quest'arte nel 
momento in cui si  prende in mano il  timone. Se sulle navi accadessero fatti  del 
genere, non pensi che il vero timoniere sarebbe chiamato dall'equipaggio di navi 
così combinate acchiappanuvole, chiacchierone e inutile?"364
Questo, dice Crossman, era il modo in cui Platone descriveva la democrazia ateniese: la sua 
brutta situazione era determinata dal fatto che si rifiutava di ammettere che la legge e l'ordine 
sono possibili  solo  se lo  Stato  è  nelle  mani  di  un'élite addestrata  appositamente  per  quel 
compito. 
362Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.70-71.
363Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.81-2.
364Repubblica, VI, 488.
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La  proposta  platonica  corrispondente  era  uno  Stato  razionale  al vertice del  quale  si 
trovassero i filosofi re365. Per lui, il buon governante doveva essere un uomo che conosceva con 
precisione il modo di vivere che avrebbe dato agli uomini la felicità. Egli doveva comprendere il 
mondo in cui viveva e le leggi che lo controllavano e doveva anche conoscere la scienza della 
politica in modo esatto, così come l'artigiano conosce la propria attività.
Governare, dice Crossman, per Platone non è un'occupazione a cui si possano dedicare tutti: 
si  tratta  di  un  qualcosa  di  altamente  specializzato,  come  ogni  altra  scienza  o  mestiere. 
L'argomentazione di Platone era questa: non possiamo pensare che, quando siamo malati,  ci 
curi una persona qualsiasi né di poter eleggere democraticamente i nostri medici. In queste 
situazioni,  al  contrario,  richiediamo  ai  nostri  medici  conoscenza  ed  esperienza  e  ci 
sottomettiamo ai loro comandi, se vogliamo conservare la nostra salute. Platone sosteneva che 
anche per la politica valesse la stessa cosa. Il governante doveva essere ben addestrato come 
un medico e gli si doveva ubbidire allo stesso modo. Tuttavia, mentre il medico segue la nostra 
salute e ci cura solo quando siamo ammalati, il governante è sempre con noi, dal momento che 
deve dirigere le nostre vite, pianificare la nostra esistenza e porre ordine nei nostri pensieri e 
nelle nostre emozioni. Pertanto, visto che controlla tutto di noi,  il  suo addestramento deve 
essere più difficile e la sua conoscenza molto più ampia di quella del medico. 
Il governante, il  filosofo re nel linguaggio platonico, deve conoscere che cosa è "bene" per 
gli uomini e deve avere il carattere e la risolutezza di imporlo su di loro, senza restrizioni. Le 
nostre lusinghe non lo devono distrarre, ma egli  si  deve occupare del piano che pensa sia 
adeguato per la nostra salvezza, trascurando la sofferenza ed il dolore, così come fa il medico 
quando deve salvare  una  vita.  In  politica  non ci  sono  anestetici  o  farmaci  per  rendere  la 
sofferenza  per il  paziente  sopportabile.  Per il  bene dello Stato, quindi,  il  governante deve 
punire,  esiliare ed  uccidere  i  cittadini  che  si  oppongono  al  progetto  politico  che  vuole 
realizzare.
Simili  considerazioni  di  Platone,  dice  Crossman,  scaturivano  dalla  sua  preoccupazione 
relativa al conflitto di classe, che secondo lui sorge quando lo Stato è gestito da un interesse 
organizzato:  tale  conflitto  viene  eliminato, dice Platone,  solo se non si  permette a nessun 
interesse organizzato  di  influenzare l'attività  politica.  Solo in  questo  modo,  infatti,  sarebbe 
stato possibile realizzare uno Stato imparziale ed eliminare l'oppressione: solo allora avrebbe 
potuto  governare  una  vera  aristocrazia  o  dittatura  dei  migliori.  Di  conseguenza,  la  classe 
governante  avrebbe  dovuto  essere  segregata  dal  resto  della  popolazione  fin  dalla  prima 
infanzia e le si sarebbe dovuto dare un'educazione speciale. Gli aristocratici non si sarebbero 
dovuti occupare di attività manuali o commerciali, ma solo dell'attività di governo e di quella 
militare. 
Questo era  il  programma platonico  per  la  salvezza  della  Grecia:  la  restaurazione di  un 
governo della legge imparziale attraverso la dittatura di filosofi re. Solo così si sarebbero potuti 
curare i tre mali del conflitto di classe, del malgoverno e del pessimo sistema educativo e si 
sarebbe potuta assicurare a tutti i cittadini la felicità. L'Accademia, in questa ottica, sarebbe 
dovuta divenire non solo la coscienza, ma anche l'autorità dittatoriale della società greca. In 
ogni  città,  uno studioso platonico avrebbe dovuto essere investito di  un potere assoluto  e 
l'Accademia  avrebbe  dovuto  rappresentare  l'ufficio  centrale  di  consulenza  per  una  rete  di 
dittature aristocratiche366. 
Tuttavia,  nella  sostanza,  dirà  più  avanti  Crossman,  la  dittatura  platonica  dei  migliori  si 
sarebbe risolta, a livello storico, in una dittatura aristocratica, mentre a livello concettuale una 
simile  proposta  non avrebbe  dimostrato  che la  fallacia  del  dogmatismo platonico,  il  quale 
assume tra i suoi presupposti la presunta infallibilità del pensiero e dell'azione di simili filosofi 
re.
Un'altra caratteristica dei filosofi re platonici, sottolinea inoltre questo autore, è il fatto che 
essi,  all'occorrenza,  devono  essere  in  grado  di  usare  la  forza:  conseguentemente,  devono 
essere addestrati come soldati. Tuttavia, Platone credeva anche di poter evitare la violenza 
estrema attraverso un accorto programma educativo: è per questa ragione che la Repubblica 
tace su come il filosofo debba ottenere il potere e sui dettagli dell'organizzazione politica.
La figura del filosofo re è presa in considerazione anche da Russell, il quale fa notare che 
sono i filosofi che devono governare nella città platonica e lo devono fare in modo assoluto, 
perché sono coloro che hanno contemplato le forme eterne367. Per Russell, quindi, quella del 
365Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.84-7.
366Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.89.
367Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 137.
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filosofo  re  è  una  concezione  strettamente  connessa  all'impianto  idealistico  generale  della 
filosofia platonica. Infatti, per Platone la filosofia è una specie di visione della verità. Una simile 
concezione, però, commenta Russell, porta con sé una certezza soggettiva che, in quanto tale, 
può ingannare e, pertanto, provocare grossi danni.
Anche  Winspear, prendendo  in  considerazione  la  figura  del  filosofo  re,  ne  sottolinea  i 
presupposti idealistici. Questo autore, infatti, ricollega una tale concezione di Platone alla sua 
affermazione che abbiamo già più volte citato e secondo la quale, perché la città si salvi i 
filosofi devono diventare politici oppure i politici devono diventare filosofi368. Winspear dice che, 
se ricerchiamo un modello storico per il filosofo re di Platone, noi potremmo forse guardare a 
Taranto, dove Archita governava negli interessi del conservatorismo ed allo stesso tempo dava 
impulso alla scienza della matematica,  aiutando incidentalmente Platone, quando l'aspirante 
filosofo re era in difficoltà con i suoi nemici politici.
La Repubblica, dice Winspear, è il trionfo della speranza sopra l'esperienza e del desiderio di 
unire potere politico e teoria politica, come avevano fatto a loro volta i pitagorici. Questa non è 
in sé una cattiva idea, commenta questo autore: sfruttare una scienza esatta per il benessere 
umano ed usare la conoscenza di forze sia naturali che sociali per affrontare il problema del 
governo rappresenta, in effetti, una prospettiva piena di speranza per il genere umano e la 
felicità individuale. Tuttavia, pur riconoscendo che un tale ideale rimane comunque ancora oggi 
una sfida, Winspear sottolinea che, data la situazione sia della scienza che della società ai 
giorni di Platone, una tale speranza all'epoca era meramente utopistica.
Inoltre,  secondo  questo  autore,  ancora  una  volta  ritroviamo  qui  un'altra  forma  di  quel 
"conflitto degli opposti" che secondo lui è una delle nozione chiave che si sviluppano nel corso 
dell'evoluzione della filosofia greca. Qui, l'opposizione che emerge è quella tra vita teoretica e 
vita pratica. Platone, infatti, cerca di ricondurle insieme nell'idea del filosofo re. Per Aristotele la 
frattura sarà più ampia ed il tentativo di riempirla senza speranza: con lui, per la prima volta, si 
affermerà la preminenza della vita dell'accademico sul  pratico,  del  lavoro dell'intelletto sul 
lavoro delle mani e si lasceranno non riconciliati i due opposti. 
Platone, dice Winspear, cerca di spiegare il motivo per cui la filosofia è caduta in discredito e 
perché,  pertanto,  ai  suoi  ascoltatori  debba  sembrare  strano  suggerire  l'unione  del  potere 
politico e della filosofia. Infatti, quelle qualità della mente e dello spirito, che rendono il filosofo 
preminente, nello stesso tempo possono distoglierlo dal perseguire la filosofia, indirizzandolo 
all'adorazione della ricchezza e del potere. La filosofia è come una vergine solitaria, incalzata 
senza tregua da ammiratori senza meriti. In altre parole, per Platone, il rischio più grande è che 
la filosofia cada nelle mani di commercianti od artigiani, perché da un simile fatto non può che 
risultare una sofistica  vile e bastarda, piacevole ad udirsi, ma sprovvista di vera  sapienza. A 
questo riguardo, dice Winspear, la situazione della filosofia in Grecia è ben rappresentata dalla 
metafora  platonica  della  nave.  Infatti,  il  genere  umano si  potrà  salvare  solo  se  la  natura 
veramente filosofica (vale a dire quella armoniosa e modellata in base alle "buone forme", 
dotata  di  buona  memoria,  veloce  ad  apprendere,  amica  della  verità,  della  giustizia,  del 
coraggio e della temperanza) assume il controllo dello Stato. 
Il filosofo allora addestrerà i giovani in base al suo modello e fonderà la  kallipolis, ovvero 
l'Utopia ideale di Platone. Se viene a mancare questo, però, il concetto rimane solo un modello 
"posto in cielo", un  criterio di paragone, in riferimento al quale valutare ogni altra forma di 
Stato.  Il  fallimento di  Platone nel  fornire suggerimenti  adeguati  per  un'evoluzione graduale 
verso lo Stato ideale, dice Winspear, ha di solito sbalordito i critici moderni, influenzati dalla 
teoria evoluzionistica di Darwin.
Koyré, nella sua Introduction à la lecture de Platon, descrivendo il percorso logico che porta 
Platone a concepire la figura del filosofo re, non connota negativamente questo suo ideale369. 
Anzi, dice Koyré, l'idea che il potere debba essere affidato ai filosofi non dovrebbe apparire 
paradossale o costituire motivo di sorpresa. Al contrario, dovrebbe essere piuttosto naturale o 
almeno ragionevole che si conferisca il potere a colui che sa distinguere il bene ed il male, la 
verità e l'errore, ciò che è reale dall'apparenza. Dice infatti Koyré: non è forse più ragionevole 
lasciare al filosofo la direzione dell'educazione dei giovani, la selezione e la formazione della 
classe dirigente, la scelta e l'educazione dei futuri governanti della città, invece di lasciare che 
tutto ciò si attui disordinatamente, senza metodo? Si dovrebbe piuttosto ritenere che il sapere 
debba  avere  più  diritto  d'influenzare  la  direzione  dei  pubblici  affari  di  quanto  ne  abbia  il 
368Winspear, "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 262-266.
369Koyré, , "Politica e filosofia", cap. I, in "La politica", seconda parte, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 54.
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coraggio, la ricchezza ed il talento oratorio o anche semplicemente la nascita e la tradizione. 
Quindi, ciò che è paradossale non è la concezione di Platone in se stessa, ma il fatto che essa 
possa apparirci tale.
Inoltre, anche Koyré fa notare che nella visione platonica alla figura del filosofo re viene 
contrapposta quella del tiranno, la cui città corrispondente non è altro che il regime della paura 
e del delitto. Egli governa infatti per mezzo della paura, ma anche lui se ne trova prigioniero370. 
Jaeger presenta la figura del filosofo re platonico attraverso un'argomentazione neutra, ma 
che mira anche a mettere in rilievo gli aspetti positivi della concezione di Platone, rappresentati 
in primo luogo dall'importanza data alla filosofia nel suo progetto politico-educativo. In questo 
senso, infatti, la figura del filosofo re è presentata da Jaeger come la logica conseguenza della 
visione platonica.371. 
In particolare, questo autore fa notare che la filosofia rappresenta per Platone la salvezza, 
dal momento che offre la soluzione per i problemi più urgenti della società umana. Una volta 
che sia stata supposta l'esistenza di una scienza suprema della norma, nel senso platonico, 
dice questo autore, è naturale e necessario che di lì debba partire chi si accinge a ricostruire lo 
Stato pericolante. Il seggio regale nello Stato spetta alla conoscenza del vero, che non è cosa di 
tutti, ma solo di pochi. 
Platone, dice Jaeger, non parte dal problema psicologico di come si debbano amministrare le 
masse, ma dalle esigenze che l'uomo intellettualmente e moralmente elevato deve far valere 
sullo Stato per potersi dedicare ad esso con tutte le forze della sua anima372. In nome di ciò che 
nell'uomo  è  più  alto,  Platone  afferma  la  necessità  di  dare  il  potere  al  filosofo  e  tutte  le 
caratteristiche più singolari della sua comunità (la struttura organica per classi,  il  carattere 
autoritario  del  governo)  nascono  unicamente  dall'esigenza  fondamentale  che  nello  Stato 
domini  la  conoscenza  della  verità  assoluta:  quello  platonico  è  uno  schema  semplice  e 
logicamente concluso da cui non si può togliere  né  cambiare alcun elemento. Se si toglie al 
reggitore la sua qualità di filosofo, di possessore della conoscenza assoluta, gli si toglie anche il 
fondamento della sua autorità, che poggia non su una qualche grazia innata e mistica, ma sulla 
forza persuasiva della  verità,  alla  quale tutti,  in  uno Stato  come questo,  saranno pronti  a 
sottostare, educati  come sono nel suo spirito.  Quindi, la  conoscenza della norma suprema, 
chiusa  nell'anima  del  filosofo,  è  la  pietra  angolare  dello  Stato  platonico,  che  è  lo  Stato 
dell'educazione. 
Inoltre,  fa  notare  Jaeger,  Platone  dedicherà  una  grande  cura  all'educazione  e 
all'addestramento del filosofo re, perché, a giustificazione del suo diritto al dominio, in esso 
dovrà essere presente quell'armonia di intelletto e carattere, ben espressa dal termine che lui 
usa per qualificarlo e vale a dire kaloskagathos373.
2.2.  Filosofi re e dittatori moderni
Anche in  relazione all'idea  platonica  del  filosofo  re,  troviamo chi,  fra  gli  autori  presi  in 
considerazione, ne propone un'analisi attualizzante: è il caso di Hoernlé che mette in evidenza 
come i dittatori moderni non si presentino tanto come tiranni, ma come dei veri e propri filosofi 
re, che alla maniera platonica conoscono ciò che è bene per il popolo e giustificano in questo 
modo il loro potere assoluto. 
Tuttavia, su questo tema, ancora una volta dobbiamo richiamare l'analisi di Acton che, se da 
un  lato  sottolineava  come  il  principio  della  leadership rappresentasse  un  elemento 
fondamentale della visione fascista374, dall'altro metteva in evidenza la sostanziale differenza 
tra una tale ideologia e la visione platonica.
Nel suo saggio,  Hoernlé, per creare i presupposti sui quali basare l'analogia tra filosofi re 
platonici  e  dittatori  moderni,  inizia  con  il  sottolineare come  fino  ad  allora,  nel  clima  di 
un'idealizzazione generale della democrazia  nella sua forma parlamentare,  si  erano spesso 
perdonate le critiche di Platone alla democrazia, perché si diceva che esse erano dirette solo 
370Koyré, "Le Città ingiuste", cap. III, in "La politica", seconda parte, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 97.
371Jaeger, Paideia, cit., p. 1143-4.
372Repubblica , 497b.
373Jaeger, Paideia, cit., p. 1150.
374A questo riguardo, bisogna però notare che la questione della leadership potrebbe essere più complicata di quello 
che sembra. Nel suo libro, ad esempio, Fisichella sostiene che quello della leadership non è un requisito tipologico 
sine qua non del fenomeno totalitario (Fisichella, "Conclusione", in Analisi del Totalitarismo, p. 231-5). Si veda a tal 
proposito l'Appendice IV di questo lavoro.
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contro  la  democrazia  così  come  la  conosceva  lui,  vale  a  dire  al  governo  esercitato 
dall'assemblea  primaria  di  tutti  i  cittadini375.  Dal  suo  patrocinio  in  favore  di  una  dittatura 
illuminata, si erano tratti solo gli ideali di efficienza ottenuta con l'addestramento, di devozione 
al dovere e di spirito pubblico che ignora il motivo materialista: ideali, dice Hoernlé, a quei 
tempi incarnati nella pratica dell'amministrazione pubblica. Secondo questo autore, invece, non 
si era immaginato quale aspetto nella pratica avrebbe potuto avere una dittatura, anche una 
dittatura platonica, e che impatto avrebbe potuto avere sul modo di essere democratico. Fino 
ad allora gli esempi storici di dittature o di governi autocratici erano cioè apparsi molto più 
simili a ciò che Platone chiamava "tirannide" e che per lui era in contrasto con il governo dei 
filosofi re.
Quindi, dice Hoernlé, l'ultima cosa che mancava per avere una visione più chiara era proprio 
vedere nella concretezza grandi Stati moderni governati da dittatori ed assistere al processo 
per cui,  ancora una volta,  si  proponeva deliberatamente la dittatura come la salvezza, per 
l'umanità,  dai mali della democrazia. È proprio qui che secondo Hoernlé sta il punto: i nostri 
dittatori  moderni  proclamano in  effetti  di  essere non "tiranni",  ma "filosofi  re",  vale a dire 
uomini con una Weltanschauung, con un progetto per la salvezza spirituale dei loro popoli, con 
una teoria che stabilisce che cosa è "bene" per il loro popolo o anche per l'umanità intera: 
uomini che giustificano il loro uso della forza senza scrupoli, la loro spietatezza nel modellare i 
loro sottoposti in base ai loro ideali e nell'eliminare tutte le opposizioni, proprio in nome di quel 
"bene" che cercano di realizzare, non per loro stessi, ma per i popoli sui quali governano.
L'esperienza storica attuale trasporta pertanto la teoria di Platone dal cielo sulla terra e ci 
invita ad una comparazione che può chiarire il suo progetto ideale attraverso il confronto con la 
pratica moderna e viceversa.
Per legittimare il tipo di comparazione che intende proporre, tra teoria platonica ed ideologie 
totalitarie moderne, Hoernlé chiarisce che, in primo luogo, è interessato ad una comparazione 
di  sistemi,  metodi  e tecniche di  governo: vale a dire dei  meccanismi di  organizzazione ed 
educazione,  attraverso  i  quali  i  dittatori,  ispirati  da  una  Weltanschauung,  come  quella  di 
Platone o di altri, la impongono sulla comunità sulla quale governano e si assicurano la sua 
accettazione, se non nel senso di convinzione riguardo alla sua verità intrinseca, almeno nel 
senso di conformità ad essa nella pratica. In secondo luogo, egli vuol far notare che i dittatori 
moderni si pongono di fronte ai loro seguaci proprio nello stesso modo in cui i filosofi re di 
Platone si sarebbero posti nei confronti degli strati più bassi della popolazione nel suo Stato 
ideale. 
Infatti, per la stabilità e coesione del suo Stato, Platone postula la presenza necessaria, tra 
le varie classi della sua comunità ideale, della virtù della sophrosyne, vale a dire quella sana 
predisposizione mentale della quale uno dei principali  aspetti  è il  consenso dei cittadini sul 
fatto che i filosofi re sono i più adatti a governare e che è dovere del cittadino obbedire senza 
discutere a ciò che costoro ordinano dall'alto della loro sapienza (che è la conoscenza di cosa è 
bene per lo Stato nella sua interezza). Infatti, il cittadino di Platone è, per mancanza di ragione 
e sapienza, incapace di giudicare le decisioni e le azioni dei filosofi re. Ora, dice Hoernlé, quella 
prevista da Platone è esattamente la stessa fedeltà senza riserve al  leader, che richiedono o 
cercano di inculcare i dittatori moderni.
Possiamo essere sicuri,  sebbene Platone non sia esplicito sul  punto, che i suoi filosofi re 
avrebbero disciplinato un cittadino recalcitrante proprio come avrebbero trattato un artista che 
avesse rifiutato di conformarsi ai loro criteri prestabiliti per la poesia e la musica. Ovviamente, 
prosegue Hoernlé, i filosofi re di Platone avrebbero considerato tali soggetti non conformisti 
come "nemici del popolo",  Volksschaedlinge secondo l'espressione tedesca, e la questione se 
questi  ultimi  avessero  dovuto  essere  uccisi  o  esiliati  o  messi  in  campi  di  concentramento 
sarebbe stata  un semplice  dettaglio  tecnico.  Infatti,  chiede Hoernlé:  qual  è  lo  scopo degli 
ausiliari armati nello Stato ideale platonico, in relazione ai "nemici interni della città", se non 
quello di  eseguire, agli  ordini dei  filosofi  re, un intervento chirurgico morale e sociale sulle 
macchie d'infezione della malattia spirituale?
Sia  nell'utopia  platonica  sia  in  quella  delle  dittature  moderne  ci  troviamo  di  fronte  a 
Weltanschauung, vale a dire "ideologie", in azione, con una forza propulsiva e con un'energia 
rappresentata dai dittatori che le incarnano. Questi ultimi sono fanatici e senza pietà, proprio 
perché si concepiscono come i portatori di una verità assoluta e come i salvatori delle anime 
dei loro popoli.
Inoltre, dice Hoernlé, si potrebbe mettere in rilievo lo stesso punto da un'altra angolazione, 
375Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 167-70 [21-4].
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richiamando la distinzione proposta da Platone tra il vero filosofo ed il tiranno. Entrambi sono 
dittatori, nel senso che esercitano un potere assoluto sostenuto da una forza militare. Tuttavia, 
questo è l'unico elemento che hanno in comune, dal momento che il tiranno ottiene ubbidienza 
solo  perché la  può  imporre  attraverso  la  forza,  mentre  il  filosofo  re  è  un  leader che  può 
confidare sull'obbedienza fedele del suo popolo. Il tiranno non ha la filosofia, non ha cioè una 
visione del  bene: usa il  suo potere solo per il  proprio interesse e la soddisfazione dei suoi 
desideri privati. Al contrario, il filosofo re conosce che cosa occorre per il benessere dello Stato 
e si pone come uno strumento per tale servizio. Il tiranno è completamente depravato a livello 
morale, è lo schiavo dei suoi desideri indisciplinati, mentre il filosofo re è padrone di se stesso e 
pertanto è adatto ad essere il padrone degli altri. 
Ora, commenta Hoernlé, i dittatori moderni possono sembrare "tiranni" a coloro che non 
condividono la loro visione e a coloro che perseguitano, ma questo non è essere un "tiranno" 
nel  senso  platonico  della  parola.  Infatti,  se  essere  un  "tiranno"  significa  perseguitare  i 
dissidenti, allora all'occasione i re filosofi devono essere anch'essi dei tiranni. Prendendo invece 
la  parola  "tiranno"  nel  senso  platonico,  dice  Hoernlé,  è  ovvio,  al  contrario,  che  i  dittatori 
moderni, in quanto apostoli di una filosofia di vita, sono molto più affini ai suoi filosofi re che ai 
suoi "tiranni". Il filosofo re della Repubblica si comprende meglio attraverso l'analogia con un 
dittatore moderno, che è o si proclama un leader e che riesce ad ottenere ubbidienza da parte 
dei suoi seguaci, grazie alla fede che costoro ripongono in lui.
Secondo il principio autoritario proprio del regime nazionalsocialista, il bene del popolo non 
deve essere interpretato e realizzato tramite  il voto di maggioranza in qualche elezione o nelle 
lobby parlamentari, ma mediante la decisione ed il comando di un dittatore ispirato, che guida 
il  popolo.  Anche  nella  Repubblica  i filosofi  re  governano  con  un'autorità  assoluta. Non 
consultano  il  popolo,  non  sono  eletti  né  possono  essere  rimossi:  non  sono,  cioè,  usando 
un'espressione parlamentare, "responsabili" verso il popolo. Al contrario, sono un corpo che si 
autoperpetua, che recluta i propri membri mediante la cooptazione tra i giovani e che si occupa 
anche  dell'apprendistato  di  questi  ultimi.  Il  loro  governo  si  giustifica  sulla  base  della  sua 
efficienza suprema. In particolare, essi governano ed ottengono ubbidienza perché:
• sono sapienti, vale a dire conoscono che cosa è "bene" per lo Stato e le loro vite sono 
organizzate in modo che essi non abbiano altri interessi che quello di servire lo Stato in 
questo spirito;
• hanno ai  loro ordini un corpo armato di combattenti addestrati  per sostenere le loro 
decisioni con la forza, se necessario;
• ottengono il consenso del resto della comunità in quello spirito di sophrosyne, di cui la 
fedeltà ad un leader sembra appunto l'equivalente moderno.
Quindi, nello Stato ideale la funzione dei filosofi re è quella di dichiarare che il benessere del 
popolo richiede e dà effetto ai loro giudizi, attraverso la legislazione ed il comando. Nello stesso 
tempo, la funzione del popolo è quella di obbedire. Non occorre il consenso di quest'ultimo su 
misure particolari: occuparsi di politica per il popolo significherebbe intromettersi in cose al di 
là  della  sua  competenza.  Quindi,  non  è  permesso  alla  massa  di  perseguire  interessi 
particolaristici, attraverso la pressione politica ed il voto. I filosofi re e gli ausiliari (le due classi 
più alte nello Stato di Platone), conclude Hoernlé, sono l'analogo del dittatore moderno e della 
Partei  (sia  essa  il  Partito  Comunista  in  Russia,  il  Partito  Fascista  in  Italia  o  il  Partito 
Nazionasocialista in Germania), attraverso la quale  questi governa.
Anche Acton nel suo articolo già citato, descrivendo le caratteristiche del fenomeno fascista 
per  confrontarlo  con  la  visione  platonica,  aveva  messo  in  evidenza  che  il  principio  della 
leadership ne rappresentava un aspetto importante376. 
Tra  fascismo  e  democrazia  non  può  esserci  riconciliazione.  Infatti,  il  fascismo  fa  alla 
democrazia una serie di critiche:
• Il governo democratico è necessariamente un governo debole, dal momento che le sue 
decisioni  sono  generalmente  il  risultato  di  un  compromesso.  Inoltre,  a  causa 
dell'alternanza  tra  partiti,  il  lavoro  di  un  governo  può  sempre  non esser  portato  a 
termine dal governo che gli succede.
• I  partiti dividono la comunità, anche per la tendenza a mettere il partito prima della 
comunità nel suo complesso.
• Il  governo democratico  tende ad evitare le responsabilità, astenendosi dal prendere 
misure impopolari, anche se necessarie.
376Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 305-7 [41-3].
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• I  democratici sono deboli. Generalmente temono di fare uso di quella forza senza la 
quale  nessun governo  è  possibile,  e  chi  è  capace di  usare  la  forza  può  facilmente 
spazzarli via.
Sulla base di queste critiche, dice Acton, i fascisti propongono di abolire i partiti, eccetto il 
loro, di eliminare i loro oppositori politici e di sottomettersi alla leadership di un singolo, che è 
pronto ad assumersi la responsabilità di governare. Un singolo leader, infatti, attrae le masse 
più di quanto faccia un comitato perché è più semplice essere fedeli ad un individuo che ad un 
insieme di princìpi. Un  leader  non può dimettersi quando le cose vanno male ed affidare il 
compito di migliorarle ad altre persone. Sotto la guida di un unico capo, infine, la comunità 
risulterà più coesa.
Acton  dà,  quindi,  grande  importanza  alla  figura  del  capo  nel  delineare  i  caratteri  del 
fenomeno fascista377. D'altra parte, abbiamo però anche visto che egli esclude la somiglianza 
tra la visione platonica e quella fascista, richiamandosi ad una loro intrinseca diversità. Infatti, 
secondo questo autore, la filosofia platonica si caratterizza per la sua razionalità, mentre la 
visione fascista non è altro che una Weltanschauung irrazionalista378.
3. La "nobile menzogna"
Vari autori  mettono in evidenza come nell'utopia platonica, accanto alla preoccupazione di 
definire con precisione quali  debbano essere i governanti appropriati,  l'attenzione di questo 
filosofo si concentri anche sulla definizione del "come" essi debbano governare.
Alcuni  studiosi attaccano la visione platonica, accusandola di proporre l'uso sistematico di 
menzogne  come tecnica  di  governo:  basti  pensare  al  "mito  fenicio",  una  sorta  di  mito  di 
fondazione introdotto da Platone per stabilizzare il sistema sociale della sua comunità ideale.
Secondo questi autori, Platone, esprimendo con questo mito il concetto di "disuguaglianza 
naturale"  e  basando  su  di  esso  la  propria  visione  della  giustizia,  dà  origine  ad 
un'organizzazione politica autoritaria ed immobilista. Date queste premesse, sorge spontanea 
l'associazione tra l'uso di tali "menzogne" nella città ideale platonica e quello della propaganda 
nei regimi totalitari moderni.
Altri, invece, da un lato, fanno notare che simili interpretazioni si basano solo su di un brano 
della  Repubblica  e,  dall'altro,  mettono in  evidenza come il  pensiero  platonico combatta  le 
concezioni mitiche ed irrazionali dell'uomo e dello Stato.
3.1.  Il "mito fenicio" ed il suo ruolo nella città ideale platonica
In  relazione  al  tema  della  menzogna  come  tecnica  di  governo,  gli  autori  sfavorevoli  a 
Platone concentrano le proprie critiche soprattutto sul cosiddetto "mito fenicio", introdotto da 
Platone nella Repubblica. 
Winspear  sottolinea che questo filosofo  era sensibile  alla  forza  della  mythopoesis come 
strumento per  far  accettare al  popolo il  principio della disuguaglianza naturale.  Fite  mette 
soprattutto in evidenza le conseguenze dell'introduzione di questo mito: attraverso di esso, 
Platone renderebbe impossibile qualsiasi passaggio da una classe sociale all'altra nella sua 
comunità ideale.  Crossman parla del  "mito fenicio"  come di  un vero e proprio  esempio di 
tecnica di propaganda: alle masse deve essere vietato l'accesso alla vera conoscenza e devono 
essere  nutrite  solo  con  miti  edificanti.  Analoghe  considerazioni  vengono  fatte  da  Russell, 
mentre  Thomson  pensa  che  il  sistema  educativo  fantastico  di  Platone  era  finalizzato  ad 
avvelenare l'intelligenza della gente per mezzo di menzogne calcolate. Farrington vede Platone 
come un fautore della politica  oligarchica antica: il popolo deve rimanere nell'ignoranza e la 
menzogna, anche sotto forma di religione di Stato, serve a conservare il privilegio di pochi.
Tra gli autori favorevoli, mentre Field fa notare che tutte le accuse relative a questo tema si 
basano  su  di  un  solo  passo  della  Repubblica,  il  cui  senso  andrebbe  analizzato  più 
correttamente,  Cassirer mette in evidenza come l'intento principale della filosofia platonica 
fosse quello di combattere il mito, proprio in ambito politico.
Winspear si occupa della "nobile menzogna" in relazione alla questione dell'educazione e, 
quindi, del modo in cui selezionare coloro che sono destinati a governare379.  Tale selezione 
deve avvenire secondo il principio della "disuguaglianza naturale". Per far accettare al popolo 
377Si veda, tuttavia, a questo riguardo, la posizione di Fisichella (Appendice IV di questo lavoro).
378A tal proposito, si veda il Capitolo 2 di questo lavoro.
379Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 222-223.
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sottomesso  questo  principio,  Platone  adotta  uno  stratagemma  autoritario  e  si  dimostra 
sensibile al valore politico della menzogna e della mythopoesis, vale a dire la creazione di miti, 
al fine di ottenere il consenso dei governati. Per questo introduce il "mito fenicio"380.
A  sua  volta,  come abbiamo già  detto,  Fite analizza  il  "mito  fenicio"  platonico,  quando 
affronta il  tema della possibilità di  una "carriera aperta" e della mobilità tra le varie classi 
sociali nella città ideale platonica, per concludere che essa non vi è presente381. 
Per persuadere il popolo a riconoscere l'autorità e la sapienza superiore dei guardiani ed 
anche per convincere i guardiani stessi ad assumersi le loro responsabilità, alla fine del libro III, 
Platone, per bocca di Socrate, propone la creazione di un mito, attraverso il quale presentare le 
differenze tra gli  uomini  come dovute alla natura,  che li  ha plasmati usando diversi  tipi  di 
metallo382. Tutti sono fratelli, ma la madre terra ha prodotto diversi tipi di uomini con varie 
funzioni: uomini d'oro e d'argento per i guardiani e le guardie ausiliarie ed uomini di ferro e 
bronzo per la classe lavoratrice. Ognuno si riprodurrà secondo il suo genere, anche se può 
accadere che nasca una prole di un metallo diverso da quello dei genitori. Per questo motivo, i 
governanti devono sorvegliare i propri figli, per declassare i non meritevoli e per promuovere i 
meritevoli383.
Ora, dice Fite, questa "parabola dei metalli" è comunemente citata come prova decisiva che 
il  motivo di  fondo della  Repubblica è la giustizia democratica.  Per Fite non è così:  Platone 
stesso informa, in un tono francamente cinico,  che essa è solo una delle sue molte bugie, 
finzioni o "menzogne opportune" (mechane ton pseudon en deonti gignomenon)384. Dietro le 
parole del dialogo, continua questo autore, possiamo udire  Socrate e Glaucone ridere di cuore 
al pensiero di imbrogliare la gente con un espediente così sfacciato. Socrate stesso spiega che 
questo vincolo di parentela universale può a prima vista essere considerato con sospetto, ma 
dopo una generazione sarà accettato come un vangelo.
In  tutto questo,  commenta Fite, non c'è nessun riferimento alla possibilità dell'esistenza 
nella società ideale platonica di qualcosa di  assimilabile al  principio della "carriera aperta", 
come vorrebbero studiosi come Taylor385. 
Per affrontare il  tema della menzogna,  Crossman afferma che i  veri  problemi pratici  di 
Platone nella realizzazione della sua utopia erano:
• in primo luogo, la conversione dell'aristocratico greco alla filosofia platonica 
• in secondo luogo, la pacificazione del proletariato avido di autogoverno386. 
L'uomo comune doveva essere educato ad accettare la propria sottomissione al governo della 
legge. Infatti, secondo Platone, dal momento che egli è naturalmente incapace di filosofia o di 
dirigere la propria vita secondo ragione, non è di nessuna utilità spiegargli la verità. Deve solo 
essere nutrito di miti politici e religiosi, le "nobili menzogne" come le chiama Platone, che fanno 
appello alle sue emozioni e lo stimolano ad obbedire alla legge.
Ora,  con  il  termine  "nobile  menzogna",  si  affretta  a  chiarire  Crossman,  Platone  vuole 
intendere "propaganda", cioè la tecnica per controllare il comportamento della maggioranza 
stupida. Infatti, egli credeva che questo fosse il solo tipo di educazione generale che dovesse 
ricevere l'uomo comune. Quest'ultimo cioè si doveva accontentare dell'educazione che Platone 
aveva predisposto per i giovani della classe governante, dal momento che, politicamente e 
moralmente, egli sarebbe sempre rimasto bambino. Come ai bambini si raccontano storie per 
evitare che essi si mangino le unghie o rubino o dicano bugie, così l'uomo comune doveva 
essere nutrito a propaganda per evitare che affermasse il suo diritto all'autogoverno. Platone 
stesso, dice Crossman, suggeriva una di queste storie:
"E ne avevo ben donde!",  risposi.  "Tuttavia  ascolta  anche il  resto del  mito.  Voi 
cittadini  siete  tutti  fratelli,  diremo  loro  continuando  il  racconto,  ma  la  divinità, 
plasmandovi, al momento della nascita ha infuso dell'oro in quanti di voi sono atti a 
governare,  e  perciò  essi  hanno  il  pregio  più  alto;  negli  ausiliari  ha  infuso 
dell'argento, nei contadini e negli altri artigiani del ferro e del bronzo. Dal momento 
380Sul tema, rimandiamo a quanto detto nel capitolo precedente, relativo al sistema sociale ed educativo platonico.
381Fite, "The Parable of the Metals", par. 5, in The Platonic Legend, cit., p.27-31.
382Repubblica, III, 414 e ss.
383Repubblica, III, 415b-c.
384Repubblica, III, 414b.
385Riguardo a questo punto, si rimanda a quanto detto nel Capitolo 5 di questo lavoro. 
386Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p. 90-2.
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che siete tutti d'una stessa stirpe, di solito potete generare figli simili a voi, ma in 
certi casi dall'oro può nascere una prole d'argento e dall'argento una discendenza 
d'oro,  e così  via da un metallo all'altro.  Ai  governanti  quindi la  divinità impone, 
come primo e più importante precetto, di non custodire e non sorvegliare nessuno 
così attentamente come i propri figli, per scoprire quale metallo sia stato mescolato 
alle loro anime; e se il loro rampollo nasce misto di bronzo o di ferro, dovranno 
respingerlo senza alcuna pietà tra gli artigiani o i contadini, assegnandoli il rango 
che compete alla sua natura. Se invece da costoro nascerà un figlio con una vena 
d'oro o d'argento, dovranno ricompensarlo sollevandolo al rango di guardiano o di 
aiutante, perché secondo un oracolo la città andrà in rovina quando la custodirà un 
guardiano di ferro o di bronzo…"387 
Per Crossman, Platone, nella sostanza, proporrebbe, da un lato, la filosofia per il governante 
e,  dall'altro,  la  propaganda per  il  resto  della  popolazione.  Infatti,  questo  è per lui  il  modo 
migliore per evitare lo spargimento di sangue nell'instaurazione e nel mantenimento della sua 
"dittatura dei migliori". 
L'errore di Socrate, secondo Platone, era stato quello di credere che la legge della ragione 
fosse  alla  portata  di  tutti.  In  questa  ottica,  egli  aveva  condannato  sia  la  retorica  che 
l'educazione sofistica ed aveva cercato di convertire la città di Atene alla filosofia. Per Platone, 
la filosofia e la ragione sono un veleno per le masse: se non comprese, esse non fanno che 
intensificare il fermento politico e sociale. Le masse, quindi, non hanno bisogno della verità, ma 
di  una  menzogna conveniente.  Come ad Adamo ed  Eva,  si  deve vietare  loro  di  mangiare 
dell'Albero della Conoscenza del Bene e del Male, per il loro stesso bene. 
Quindi il filosofo re, commenta Crossman, non condannerà del tutto la propaganda, ma ne 
richiederà il controllo assoluto. La letteratura, la musica, la religione, la scienza devono essere 
censurate dai governanti e regolate in modo da promuovere la fedeltà delle masse al nuovo 
regime. Lo Stato perfetto sarò allora per gli uomini comuni una sorta di paese dei balocchi, 
dove  essi  saranno  controllati  da  pochi  uomini  sapienti,  che  forniranno  loro  superstizione, 
cerimonie e filosofie popolari adatte per le loro capacità limitate. La stessa teoria, commenta 
Crossman, è elaborata anche nella  "Leggenda del  Grande Inquisitore" dei Fratelli Karamazov. 
Quindi, non si può che concludere che la filosofia di Platone costituisce l'attacco più selvaggio 
alle idee liberali che la storia conosca.
Inoltre, come abbiamo già visto, Crossman, discutendo del sistema educativo, faceva dire a 
Platone che gli strati più bassi del popolo non erano in grado di apprezzare la filosofia e che i 
pochi  che  lo  facevano  venivano  abbindolati  dal  primo  impostore  che  incontravano388.  Per 
questo per lui erano necessarie le "nobili menzogne" per soddisfare il desiderio popolare di 
istruzione senza fare danni.
Platone,  inoltre,  dimostrava  di  apprezzare  iniziative  come  quella  dell'istituzione  di  un 
Ministero della Propaganda e dell'Istruzione Popolare, perché indicano che, dove sono attuate, 
ci sono statisti che si rendono conto dei pericoli per l'ordine politico connessi all'istruzione, alla 
letteratura e alla musica prive di controllo.
Il  pedagogista  inglese,  nel  dialogo  fittizio  inscenato  da  Crossman,  risponde  accusando 
Platone di non essere migliore di un fascista. Platone, però, gli fa notare che anche il popolo 
inglese, per quanto credesse di essere libero e dotato di capacità critica, grazie alla diffusione 
dell'istruzione  voluta  dallo  Stato,  in  realtà  non  lo  era  per  niente.  Infatti,  pur  avendo  la 
possibilità di  scegliere tra più punti di  vista, era comunque schiavo di  una situazione nella 
quale, sollecitato da più parti da pubblicisti senza scrupoli che lo blandivano per fini personali, 
non era in grado di apprendere la verità. Per il Platone di Crossman è meglio una menzogna 
edificante che tante opinioni che non servono a niente.
Anche  Russell si  occupa della "nobile  menzogna" platonica389.  Questo autore,  trattando 
dell'aspetto religioso della politica platonica, sottolinea che Platone dice esplicitamente che il 
mentire dev'essere una prerogativa del governo, proprio come il dar medicine è prerogativa del 
medico.  Il  governo  deve  ingannare  il  popolo  anche  fingendo  di  estrarre  a  sorte  le  unioni 
matrimoniali.  Secondo Platone,  ci  deve essere una "bugia regale",  che inganni i  governati. 
Questa "bugia" è esposta nei dettagli nel racconto fenicio.
Sembra  che  Platone  non  si  renda  conto,  commenta  però  Russell,  che  l'accettazione 
387Repubblica, III, 415 a-c.
388Crossman, "Plato looks at British Education", chapter VI, in Plato Today, cit., p.116-17.
389Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p.128-9.
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obbligatoria  di  simili  miti  è  incompatibile  con  la  filosofia  e  impedisce  lo  sviluppo 
dell'intelligenza.
Thomson accusa Platone di essere un oscurantista, così come gli ultimi pitagorici390. Questo 
autore, come è già stato detto parlando della divisione in classi della città platonica, afferma 
anche che Platone mise gli  schiavi alla base del suo Stato ideale, costruito sul modello del 
comunismo  parassitario  dei  proprietari  terrieri  spartani:  per  la  sicurezza  della  sua  classe 
dominante abbozzò un sistema educativo fantastico, destinato ad avvelenare l'intelligenza del 
popolo, per mezzo di menzogne391.
Per analizzare il tema della menzogna in Platone, Farrington adotta come principale linea 
interpretativa della filosofia platonica il  fatto che essa fosse un sistema elaborato a livello 
politico per inculcare nel popolo delle superstizioni e per mantenerlo ignorante: tutto questo al 
fine  di  stabilizzare  il  sistema e  perpetuare  il  potere  della  classe  governante.  Platone  usa 
l'inganno  deliberato  come  arma  politica  e  nella  sua  visione  è  rintracciabile  una  profonda 
intrusione di principi politici nel campo della filosofia naturale: nell'antichità, del resto, l'unico 
sforzo volto a liberare la filosofia naturale dalla politica fu compiuto dall'epicureismo e poi da 
Lucrezio392. 
Questo autore si propone pertanto di affrontare lo studio della politica oligarchica in Grecia e 
a  Roma,  cercando  di  mostrare  come il  problema dello  Stato  nelle  società  divise  in  classi 
dell'antichità  riveli  la  sua  importanza  non  solo  nei  periodi  di  totale  rivolgimento,  su  cui 
abbondano le notizie degli storici antichi, ma soprattutto negli sforzi sistematici da parte dei 
governi, del clero e dei maggiori rappresentanti del pensiero dell'epoca, per dare alla massa 
del popolo idee non vere, ma "salutari"393. 
In questa ottica deve essere interpretata anche la filosofia platonica che fu una filosofia 
politica  ed  il  proposito  che  la  dominò  e  che  acquistò  sempre  maggiore  chiarezza,  fu  la 
costruzione  di  un  complesso  di  convinzioni  e  di  un  sistema  di  educazione  che,  imposti 
dall'autorità politica, garantissero il benessere dello Stato394. Anzi, la chiave di volta di tutta la 
filosofia politica di Platone è rappresentata, secondo Farrington, dalla scoperta della differenza 
tra la verità per l'individuo e quella per lo Stato395:
"Ma bisogna tenere in gran conto anche la verità. Se poco fa avevamo ragione, e 
davvero la menzogna è inutile agli dèi, ma utile agli uomini come farmaco, è chiaro 
che  un  simile  espediente  deve  essere  lasciato  ai  medici,  mentre  i  profani  non 
devono ricorrervi".
"È chiaro", disse.
"Spetta  dunque  ai  governanti,  se  mai  qualcuno  ne  ha  il  diritto,  mentire  per 
ingannare i nemici o i concittadini nell'interesse della città, mentre tutti gli altri non 
devono fare ricorso a un simile espediente: ma diremo che per un cittadino privato 
mentire ai governanti è colpa uguale o anche maggiore di quella di un ammalato o 
di  una  atleta  che  non  denunci  al  medico  o  al  maestro  la  verità  sulla  propria 
condizione fisica, o del marinaio che non riferisca al timoniere sullo stato effettivo 
della  nave  e  dell'equipaggio,  ossia  qual  è  la  condotta  sua  e  dei  compagni  di 
navigazione".
"Verissimo", disse.
"Se  dunque  verrà  sorpreso  a  mentire  nella  città  qualcun  altro  "di  quanti  sono 
artigiani, indovino,  curatore  di  mali  o  carpentiere"396,  costui  sarà  punito  perché 
introduce una pratica sovversiva e rovinosa per la città come per una nave".
"Sì", disse, "almeno se i fatti si realizzano secondo le parole".397
Quindi,  commenta Farrington, è evidente che per Platone la "menzogna" politica dovrebbe 
essere così profondamente inculcata mediante l'istruzione, da acquistare l'aspetto della verità.
Secondo le intenzioni di Platone, dice Farrington, la menzogna politica doveva essere una 
390Thomson, "L'aristocrazia", cap. V, in Eschilo e Atene, cit., p.132.
391Thomson, "La tragedia dopo Eschilo", cap. XVIII, in Eschilo e Atene, cit., p. 495-6.
392Farrington, "Introduzione", in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.7-8.
393Farrington, "Da Anassimandro a Cosma Indicopleuste", cap. I, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.18-9.
394Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.79.
395Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.80-2.
396Omero, Odissea, XVII, 383-84.
397Repubblica, III, 389 b-d.
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dottrina che servisse come una medicina per la salute dell'individuo e della società. Perché 
Platone,  a  differenza  di  Epicuro,  temeva  la  verità?  Mentre  i  promotori  della  democrazia 
ritenevano che la capacità di comprendere e di apprezzare la giustizia e quindi di partecipare 
pienamente alla vita dello Stato fosse prerogativa di tutti gli uomini, Platone faceva così poco 
affidamento nella natura umana, che la democrazia per lui era solo una chimera. Per eliminare 
per sempre ogni possibilità di rivolta popolare, egli chiamò in suo aiuto la menzogna politica. 
Secondo Farrington, non si può non leggere con orrore il passo della Repubblica in cui Platone 
introduce il cosiddetto "mito fenicio". Per fortuna nell'antichità, ci furono anche autori come 
Epicuro, che non provava simpatia per Platone e che lo chiamò, con una chiara allusione alla 
sua famosa invenzione, "l'uomo d'oro"398. 
Farrington,  inoltre,  riporta  anche  l'opinione  di  J.M.Robertson  secondo  la  quale  Platone 
combatteva i racconti scandalosi dei poeti sugli dèi e sui figli degli dèi non perché erano falsi, 
ma perché riteneva che fossero inutili e proponeva che i suoi governanti ideali creassero nuovi 
miti adatti per formare i giovani. Nella sua utopia egli quindi assegnava al legislatore il compito 
di  scegliere le finzioni  giuste.  L'imposizione sistematica di  un complesso organico di  favole 
religiose faceva parte del suo progetto per il rinnovamento della società. L'onestà si doveva 
edificare con l'inganno e la ragione con l'errore399.
Nelle Leggi, continua Farrington, gli effetti di questa politica di inganno pubblico divengono 
sempre più gravi man mano che vengono a mancare quello spirito e quella vivacità, che nelle 
prime opere avevano aiutato Platone a sostenere le opinioni più paradossali: il loro posto viene 
preso da una certa stanchezza spirituale. L'opera, dice Farrington, contiene all'inizio del libro V 
un solenne tributo all'importanza della verità:
"La verità dunque guida tutti i beni tanto per gli dèi, quanto per gli uomini: e possa 
subito in principio prenderne parte chi vuole diventare beato e felice, in modo che 
trascorra la maggior parte del tempo insieme ad essa. Questi, infatti, è una persona 
sincera: infido invece chi ama mentire volontariamente, stolto chi lo fa contro la sua 
volontà. Né l'uno né l'altro si devono invidiare. Senza amici è infatti chiunque sia 
infido e stolto, e, con il passare del tempo, divenuto noto per i suoi difetti, riserva 
per  sé  una  totale  solitudine,  quando  alla  fine  della  vita  si  appressa  la  difficile 
vecchiaia, sicché, siano ancora in vita i suoi compagni e i suoi figli o non lo siano più, 
vive quasi come un orfano la sua esistenza…"400
Tuttavia,  commenta Farrington, tutto il resto dell'opera mostra chiaramente che Platone non 
considerava la "finzione religiosa" come una deviazione dalla verità. 
Infatti  nel libro II,  dopo una severa critica del  gusto popolare in  materia d'arte,  Platone 
osserva che in materia di etica non dobbiamo sorprenderci se soltanto le menti più elevate, le 
menti filosofiche, possono comprendere la fondamentale verità che la virtù è felicità. Tuttavia, 
questa verità deve stare alla base dell'educazione, poiché soltanto uno Stato nei cui abitanti sia 
pienamente ed irrevocabilmente impressa la verità di questo concetto, può sperare di avere 
leggi stabili e prosperità. Inoltre, continua Platone, anche se ciò non fosse vero, tuttavia nessun 
legislatore, se si trovasse nella necessità di usare una menzogna, potrebbe trovarne una più 
utile di questa e più efficace nel guidare i cittadini a compiere quello che è giusto non per 
imposizione, ma spontaneamente. 
Ora, commenta Farrigton, quello che dispiace in questa posizione non è tanto l'approvazione 
della  menzogna,  quanto  l'identificazione  della  virtù  con  l'obbedienza  alla  legge.  Platone 
persegue la piena identificazione dell'individuo con il cittadino. Egli richiede ad ogni cittadino 
una perfetta  obbedienza alla  costituzione,  ma,  poiché secondo la  costituzione le  classi  dei 
cittadini  non  possono  essere  tutte  ugualmente  fortunate  e,  in  ogni  momento,  sia  nella 
Repubblica che nelle  Leggi è assillato dal problema della rivolta interna, questa obbedienza 
può essere raggiunta soltanto con l'imposizione della convinzione che la costituzione sia legge 
di Dio e che l'obbedienza ad essa sia sinonimo di virtù. Dal punto di vista platonico, commenta 
Farrington,  l'Antigone conteneva  la  dottrina  più  pericolosa  e  proprio  questo  spiega 
l'opposizione di Platone ai poeti.
Quindi, sollevata di nuovo la questione della menzogna utile, Platone avanza una delle sue 
osservazioni più ciniche. La fede generale nei miti, dice, prova che si può far credere al popolo 
qualsiasi  cosa  si  voglia.  Di  conseguenza,  il  legislatore  deve  considerare  quale  fede  possa 
398Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 85-9.
399J.M.Robertson, A Short History of Free Thought, New York, 1906.
400Leggi, V, 730c-d.
133
essere di maggior vantaggio per tutti e poi adoperarsi perché la comunità esprima un solo 
tema  in  tutti  i  suoi  canti,  i  suoi  racconti  e  i  suoi  discorsi,  in  modo  che  esso  si  imprima 
indelebilmente  nella  mente  di  tutti.  Naturalmente,  Platone  voleva  il  bene  della  comunità. 
Tuttavia, chiede Farrington: questa intenzione rende forse la sua politica più saggia?
Platone, mentre da una parte approvava l'uso della finzione religiosa, dall'altra intendeva 
evitare "la menzogna dell'anima". Tuttavia, dice Farrington, se l'uso abituale dell'una porta con 
sé la giustificazione dell'altra, dobbiamo chiederci a quale delle istituzioni religiose, che nelle 
Leggi Platone propose di fondare, credesse veramente egli stesso. Secondo Farrington, Platone 
voleva sinceramente prescrivere qualcosa che fosse di beneficio ai suoi simili, ma alla fine della 
sua vita l'uso della finzione religiosa per lui era divenuto una seconda natura, tant'è vero che 
egli stesso non sapeva a quale parte di se stesso credeva davvero, se pure credeva a qualcosa.
Le convinzioni e le pratiche religiose previste da Platone, come abbiamo già avuto modo di 
vedere,  rientrano  per  Farrington  in  due  categorie  principali:  la  prima  è  la  reazionaria 
reimposizione di culti tradizionali; la seconda è l'imposizione di un complesso del tutto nuovo di 
dogmi teologici, sostenuti razionalmente. Chi si sottrae all'una o all'altra categoria deve essere 
punito con la prigione per la prima volta e poi con la morte.
Quindi, religione tradizionale per la massa del popolo e il nuovo culto delle divinità celesti 
per la classe governante. Il tutto accompagnato all'istituzione di un tribunale d'inquisizione, il 
Consiglio Notturno che doveva condannare gli eretici. In questo modo, commenta Farrington, 
l'apologia della persecuzione religiosa entrò per la prima volta nella storia europea401.
Abbiamo già fatto notare, infine, come Farrington metta in relazione l'istituzione di questi 
due tipi di religione con la divisione in classi dello Stato ideale platonico e quindi con il sistema 
educativo proposto da Platone: in ciò, secondo lui, si manifesta la separazione della filosofia 
platonica  dagli  interessi  della  gente  umile,  tendenza  che  sarà  fatta  propria  anche 
dall'aristotelismo402.
Quindi, il  platonismo,  conclude Farrington, che da un lato  è uno degli  sforzi  più  audaci 
compiuti dalla mente umana per estendere il dominio della ragione, dall'altro, è un piano per 
sostituire nella mente del popolo la verità con un intricato sistema di falsità403.
Field  difende Platone dall'accusa di  teorizzare la menzogna come metodo di governo404. 
Crossman sostiene che Platone credeva che il popolo dovesse essere nutrito a propaganda e 
paragona  i  metodi  platonici  a  quelli  dei  dittatori  moderni.  Altri  scrittori,  assumono  un 
atteggiamento molto più violento. Thomson, nel suo Aeschylus and Athens, descrive il progetto 
platonico  come un sistema educativo fantastico,  progettato  per  avvelenare  lo  spirito  della 
gente con menzogne.  Farrington va ancora oltre:  secondo lui,  Platone pensava che l'unico 
rimedio per i mali umani fosse la sua menzogna edificante.
Field si chiede quale sia la base di tutta questa costruzione. In realtà tutto dipende da un 
unico  passo  della  Repubblica,  dove Platone  dice  che,  sebbene  la  verità  abbia  un  valore 
supremo, ci sono occasioni in cui una menzogna può essere necessaria come una medicina. A 
questo  riguardo,  secondo  Field,  non  c'è  nessuno  che  negherebbe  che  ciò  rappresenti  un 
principio comunemente accettato, per esempio in tempo di guerra. Prima che l'Italia attaccasse 
la Grecia, l'incrociatore  Helle era stato silurato da un sottomarino italiano. Il  governo greco 
affermò  ufficialmente  di  non  conoscere  la  nazionalità  dell'attaccante,  sebbene  sapesse 
perfettamente che era italiana. Secondo Field, qualsiasi governo che avesse voluto conservare 
la pace avrebbe agito in quel modo e di sicuro avrebbe ottenuto in seguito l'approvazione da 
parte del popolo.
Platone, cioè, secondo Field, parla, in termini generali, di casi come quello appena descritto, 
per quanto il suo unico esempio sia il ben noto mito della creazione degli uomini a partire da 
diversi metalli, che per Platone dovrebbe costituire una sorta di mito di fondazione della sua 
Repubblica.  Ora,  secondo  Field,  quello  che  si  può  dire  con  certezza  è  che  Platone  stia 
semplicemente offrendo una prospettiva sulla natura umana, nella forma di una storia della 
creazione dell'uomo. 
A noi, commenta Field, una tale procedura non verrebbe in mente, dal momento che non 
veniamo educati miticamente come i Greci. Nel mondo greco, dice Field, i miti erano influenti 
ed li si doveva rispettare, ma nessuno aveva l'obbligo di credervi. In questo senso, forse, il 
401Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.92.
402Farrington, "La ribellione alla religione della città-stato", cap. VIII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p. 97-
8.
403Farrington, "Dopo Lucrezio", cap. XIV, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.205.
404Field, "On Misunderstanding Plato", cit., p. 57-8 [79-80].
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parallelo moderno più vicino è l'atteggiamento di molti cristiani verso alcune storie del Vecchio 
Testamento.  Tuttavia,  diversamente  dal  Vecchio  Testamento,  questi  miti  erano  il  tema 
principale della letteratura del tempo e venivano raccontati in modo ripetitivo dai poeti e dai 
drammaturghi,  con variazioni  che,  in alcuni  casi,  erano probabilmente dirette a mettere in 
evidenza una lezione morale o politica. Da questo punto di vista, pertanto, fa notare Field, non 
c'è  niente  di  veramente  sorprendente  nella  proposta  di  Platone  e  niente  di  seriamente 
discutibile.
Anche Cassirer, nel suo libro The Myth of the State, è favorevole a Platone405. Anzi, questo 
autore mette in evidenza come il principale scopo della filosofia platonica fosse stato proprio 
quello di combattere il mito precisamente in ambito politico. 
Secondo Platone, se si fosse tollerato il mito nella sfera politica, si sarebbe perduta ogni 
speranza di riformare la vita politica e sociale. C'era, cioè, solo una scelta da fare, vale a dire 
quella tra una concezione etica ed una concezione mitica dello Stato. Cassirer dice che Platone 
scelse di costruire uno Stato di diritto, dove non ci sarebbe stato posto per le concezioni della 
mitologia406.
3.2.  Menzogna e mondo moderno
Quanto al tema della menzogna, la prospettiva platonica è direttamente messa in relazione 
con il mondo moderno in Crossman, Hoernlé ed Acton.
Il  confronto con il  mondo liberale  è  presente nell'analisi  di  Crossman,  il  quale mette in 
relazione la visione platonica con le istituzioni rappresentative britanniche; quello con il mondo 
totalitario, oltre che in Crossman, che cerca di immaginarsi che cosa avrebbe detto Platone 
dell'uso della propaganda da parte di Stalin ed Hitler, si ritrova  anche in Hoernlé, che si occupa 
della pratica nazista, ed in Acton, che è interessato alla differenza tra la visione platonica e 
quella fascista.
        3.2.1.  Propaganda e democrazia
Crossman, a differenza degli altri autori, applica il principio della “nobile menzogna" alla 
democrazia moderna nella sua forma rappresentativa. 
Questo autore, come abbiamo già visto, fa discutere Platone con un consigliere comunale, 
che si professa un ardente democratico; si riconosce, prima di tutto, la profonda differenza tra 
la democrazia rappresentativa moderna ed il  tipo di  democrazia diretta, che Platone aveva 
conosciuto ai suoi tempi407. Tuttavia, il fatto che colpisce è che Crossman non fa esprimere a 
Platone una critica completa della democrazia rappresentativa britannica, ma piuttosto, per 
certi aspetti, gli fa tessere il suo elogio. 
A  Platone  viene  riferito  che  attraverso  le  elezioni  parlamentari  gli  inglesi  scelgono  dei 
rappresentanti i quali dovranno controllare la burocrazia, decidere le linee di condotta politiche 
e,  soprattutto,  il  modo in cui  debba essere amministrata la finanza pubblica.  Platone, dice 
Crossman, non ne sarebbe rimasto soddisfatto ed avrebbe contrapposto a questo meccanismo, 
che fa sì che il popolo non abbia parte diretta nel controllo dello Stato, ma che deleghi questa 
importante attività ad un numero ristretto di persone che vanno a comporre il governo, quello 
della  democrazia  diretta  dei  suoi  tempi,  che  pure  criticava,  ma  dove  almeno  il  popolo 
effettivamente prendeva in prima persona le decisioni che lo riguardavano. 
Dopo essere rimasto in un primo momento perplesso, però, continua Crossman, Platone si 
sarebbe congratulato con il consigliere democratico per l'eccellenza della propaganda, che lui 
ed i suoi colleghi utilizzavano per far credere al popolo che si stava autogovernando, quando in 
realtà  non  stava  facendo  niente  di  simile,  mentre  erano  solo  pochi,  a  livello  partitico  e 
governativo, a prendere decisioni che riguardavano tutti. Quindi, Platone avrebbe detto che 
l'Inghilterra non era una vera democrazia, ma piuttosto un'aristocrazia ed un'oligarchia, la cui 
struttura  sociale  era  resa  stabile  dalla  "nobile  menzogna"  dell'autogoverno  e  della  libertà 
individuale.  Platone,  cioè,  avrebbe  visto  le  istituzioni  rappresentative  come  una  "nobile 
menzogna", perché attraverso il sistema dell'alternanza di governi, che restavano tuttavia nelle 
mani di un'oligarchia partitica, si concedeva solo un'influenza molto lieve alla volontà popolare 
sugli  affari  pubblici.  Anche  la  scelta  dei  rappresentanti,  avrebbe  notato,  veniva 
405Cassirer, Il mito dello Stato, cit., p. 133.
406Sul punto, si rimanda a quanto verrà detto nel Capitolo 9 di questo lavoro.
407Crossman, "Plato looks at British Democracy", chapter V, in Plato Today, cit., p. 94-107.
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ingegnosamente  canalizzata  solo  su  due  o  tre  partiti,  così  che  il  popolo  non  eleggeva 
effettivamente i  suoi  rappresentati,  ma sceglieva solo tra i  candidati indicati  da coloro che 
controllavano le macchine partitiche. 
Platone non avrebbe mai proposto all'Inghilterra il  passaggio ad una "vera democrazia", 
perché essa nella sua visione significava solo lotta di classe, anarchia ed impossibilità di creare 
un  regime  stabile.  Gli  inglesi,  in  ogni  caso,  avevano  risolto  ingegnosamente  il  problema: 
avevano cioè trovato la difesa più sicura contro la vera democrazia,  vale a dire la "nobile 
menzogna"  del  governo  rappresentativo.  Ai  suoi  tempi,  la  democrazia  era  una  forza 
rivoluzionaria e sovversiva, mentre in Inghilterra essa era divenuta un meccanismo dalla parte 
della legge e dell'ordine. Adottandola, i ricchi erano rimasti ricchi, la gentry aveva mantenuto 
le sue posizioni e le classi lavoratrici si erano persuase di essere anche troppo ricche. 
L'Inghilterra, concludeva Platone, era il paese più soddisfatto e conservatore del mondo. A 
meno che una cattiva sorte le avesse fatto perdere il suo impero o per un qualche intervento 
divino fosse divenuta filosofica, niente avrebbe potuto scuoterla dal suo autocompiacimento.
        3.2.2.  Propaganda e totalitarismo
Il  parallelo  più  comune  è  quello  tra  la  "nobile  menzogna"  platonica  e  la  propaganda 
totalitaria408. Visione platonica e totalitarismo sono infatti confrontati negli scritti non solo  di 
Crossman, ma anche in quelli di Hoernlé ed Acton.
Se Crossman cerca di immaginarsi che cosa avrebbe detto Platone riguardo all'uso della 
propaganda da parte di Stalin ed Hitler, Hoernlé si occupa solo dell'esperienza nazista. Acton, 
al  contrario,  pur  notando  il  rilievo  dato  ai  miti  nella  visione  fascista,  sottolinea  anche  la 
profonda differenza tra questa e la filosofia platonica.
Nel capitolo che dedica al raffronto tra la visione platonica e quella comunista,  Crossman 
dice che Platone avrebbe manifestato simpatia per Stalin ed avrebbe ritenuto che, sulla base 
dei suoi principi, egli avesse agito in modo pienamente giustificato409. 
Se Platone avesse dovuto esprimere un giudizio sull'esperienza comunista, dice Crossman, 
avrebbe infatti notato che Stalin, vedendo che la "nobile menzogna" della democrazia e della 
libertà del proletariato era necessaria per unire il popolo e per abbattere il governo, l'aveva 
usata al momento opportuno. Inoltre, dopo che essa era servita per il suo intento, egli aveva 
anche capito che doveva essere repressa e che gli ingenui che avevano confuso il mito per la 
realtà dovevano essere messi da parte. Stalin, avrebbe detto Platone, sapeva che il governo è 
un'attività per pochi e che una burocrazia efficiente è incompatibile con il controllo popolare. 
Così,  preferendo la ricchezza del  popolo a qualsiasi  altra cosa e vedendo che essa poteva 
essere ottenuta solo attraverso una ferrea disciplina della ragione,  egli  aveva giustamente 
denunciato  come eretici  coloro  che cercavano di  introdurre  la  discussione  nel  suo  regime 
ordinato e di promuovere tra i suoi sottoposti l'ideale della vera democrazia e del controllo 
popolare.
Quindi, dice Crossman, Platone avrebbe elogiato l'azione di Stalin, poiché avrebbe visto che 
egli aveva capito che qualora al popolo fosse stata data la possibilità di esprimere la propria 
voce negli affari dello Stato, sarebbero sorte faziosità e lotta, nonché la richiesta di autonomia 
e, peggio di ogni altra cosa, l'espansione del partito comunista: questo, che era uno strumento 
di governo obbediente e coeso, sarebbe diventato un centro di discussione. Stalin, avrebbe 
detto Platone, era un uomo saggio: aveva compreso che si deve usare l'educazione non per 
promuovere la critica ed il pensiero creativo, ma l'efficienza e l'obbedienza. 
Platone avrebbe quindi apprezzato il fatto che Stalin aveva spazzato via ogni possibilità di 
rivolta,  nonché  la  sua  decisione  di  eliminare  i  miti  sostituendoli  con  altri,  quando  essi 
divenivano scomodi. Come lui e Marx, infatti, anche Stalin manifestava un disprezzo profondo 
per la stupidità dell'uomo comune ed era certo che solo lui e i suoi compagni possedevano la 
conoscenza e potevano quindi portare agli uomini la felicità.
Di Stalin, Platone avrebbe soprattutto ammirato la padronanza della propaganda e l'abile 
uso della "nobile menzogna". Stalin, infatti,  quando capì che era giunto il tempo di spazzare 
408Sul tema della propaganda nei regimi totalitari, si veda anche l'analisi di Fisichella ("La questione del consenso", 
cap. V, in Analisi del totalitarismo, p. 197-221). Questo autore, infatti, mette in evidenza come il regime totalitario, 
dal  momento  che si  tratta  di  una  situazione  di  mobilitazione totale  in  vista  del  mutamento  totale,  investa  e 
coinvolga necessariamente le masse popolari, anche attraverso la tecnica della propaganda. Si rimanda, a questo 
riguardo, all'Appendice IV di questo lavoro.
409Crossman, "Plato looks at Communism", chapter VIII, in Plato Today, cit., p. 150-2.
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via tutte le opposizioni, rese prima pubblica una nuova costituzione democratica, e poi fece 
uccidere i sostenitori della libertà. In questo modo, avrebbe detto Platone, aveva realizzato due 
fini: da un lato, stabilire una costituzione democratica e dall'altro assicurarsi che nessuno ne 
avrebbe fatto uso.
Considerando poi la situazione generale, Platone, commenta Crossman, avrebbe pensato 
che la Russia era pronta ad entrare nel novero delle nazioni conservatrici, di quelle cioè che 
avevano  sviluppato  un  ordine  sociale  stabile  ed  un  profondo  disprezzo  per  il  sentimento 
egualitario. Infatti, secondo Platone, in futuro Stalin avrebbe mantenuto il potere, ma senza 
dubbio  la  Russia  sarebbe  ben  presto  diventata  una  nazione  industriale  come  le  altre, 
caratterizzata in misura minore da radicalismo e libertà e riuscendo meglio, in questo modo, ad 
affermare i propri disegni imperialisti in un mondo diviso e disturbato.
Nello stesso tempo, fa notare Crossman, Platone avrebbe elogiato anche Hitler, osservando 
la disinvoltura con cui continuava a proporre plebisciti ed elezioni, assicurandosi che essi si 
svolgessero  correttamente.  Hitler,  avrebbe  infatti  notato  Platone,  mantenendo  in  piedi  il 
meccanismo delle  istituzioni  rappresentative,  dimostrava  di  aver  compreso  che una  simile 
facciata  avrebbe  soddisfatto  la  bramosia  di  potere  del  popolo,  eludendo però nello  stesso 
tempo il controllo popolare sul governo. 
Hitler, avrebbe detto Platone, ha compreso che si può ammettere la democrazia solo dove 
un popolo è disciplinato ed ha imparato a rispettare l'autorità. 
Come  abbiamo  già  visto,  Hoernlé  istituisce  un parallelo  tra  l'utopia  platonica  e 
l'organizzazione statuale nazista410. In Germania, il  leader supremo, assistito da un gruppo di 
altri  leader, governa la Partei e, attraverso la Partei, lo Stato. Il gabinetto (il  leader e gli altri 
leader subalterni più importanti) fanno leggi per acclamazione. C'è, inoltre, accanto all'esercito 
propriamente  detto,  la  forza  armata  delle  S.S.  (Schutzstaffeln),  che  si  deve  occupare  dei 
recalcitranti e degli elementi sovversivi. Essa è collegata alla Geheime Staatspolizei (la Polizia 
Segreta)  che  reprime  tutti  i  movimenti  antisociali  e  considerati  ostili  alla  Weltanschauung 
nazionalsocialista.  Il  suo  compito  è  di  isolare  tutti  i  nemici  del  popolo  in  campi  di 
concentramento, a meno che essi non vengano uccisi prima. 
Il resto della Partei, poi, dice Hoernlé, ha il compito di influenzare il popolo. Ogni membro ha 
la funzione di essere un  leader nel suo piccolo circolo: un punto vivente di fede, che da lui 
viene comunicata agli  altri  intorno a  lui.  Egli  deve guidare,  guardare,  esortare,  ammonire, 
denunciare a seconda dei casi ed è responsabile, secondo la prescrizione nazionalsocialista, 
della salute spirituale del suo ambiente sociale, essendo nello stesso tempo un modello, uno 
stimolo ed un censore. 
Se poi  noi  considerassimo il  nazionalsocialismo come una religione,  il  partito come una 
chiesa, i  leader, in vari gradi, come il clero, tutto questo inizierebbe ad assumere un aspetto 
familiare:  esso  apparirebbe  come un'organizzazione per  propagare  tra  il  popolo  una  fede, 
cercando di mantenerne ardente il  fervore e l'ortodossia e perseguitando i  dissidenti come 
nemici della verità. Secondo Hoernlé, anche nello Stato platonico, se fosse stato realizzato, 
sarebbe avvenuto lo stesso.
È vero, dice questo autore, che in Germania ci sono state "elezioni" occasionali  e senza 
dubbio  continueranno ad  esserci  e  che,  rispetto  ad  esse,  non  c'è  un  parallelo  nello  Stato 
platonico. In queste elezioni si suppone che il popolo abbia l'opportunità di esprimere se è o 
meno soddisfatto del sistema presente e della sua politica. Tuttavia, di fatto, le domande che 
vengono poste ed alle quali si deve in genere rispondere con sì o no sono sempre state tali che 
la risposta affermativa era la conclusione inevitabile e, ad ogni modo, un'intensa propaganda 
ed altre forme di pressione ne hanno garantito l'esito.
Abbiamo  poi  già  detto,  parlando  dell'educazione,  come  Hoernlé  istituisca  uno  stretto 
parallelo tra lo stato platonico e quello nazista, concepiti entrambi come delle vere e proprie 
"scuole",  in  cui  grandi  sforzi  vengono fatti  per  diffondere le  rispettive  ideologie e  quindi  i 
meccanismi di propaganda hanno un'importanza fondamentale411.
D'altra parte anche  Acton aveva notato come l'uso di miti e la tecnica della propaganda 
fossero aspetti peculiari del fenomeno fascista412. 
Più precisamente, una volta messa in evidenza  l'importanza della figura del  leader, Acton 
precisa che abbiamo due fondamentali affermazioni nel fascismo:
410Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p.170-1 [24-5].
411Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p.174-175 [28-29].
412Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 306 [42].
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• in primo luogo, l'affermazione nazionalista secondo cui ciò che è utile per il bene della 
nazione è giusto;
• in  secondo luogo,  l'affermazione della  leadership secondo cui  ciò  che il  leader dice 
essere bene per la nazione, è effettivamente tale, dal momento che la sua opinione è il 
criterio del giusto e dello sbagliato.
Ci sono poi due importanti corollari di questi principi generali: 
• in primo luogo, i fascisti tendono a dare grande rilievo ai miti;
• in secondo luogo, il codice etico fascista ripudia l'utilitarismo. 
Quanto all'uso di miti, dice Acton, i fascisti sostengono che grandi masse di uomini possono 
agire insieme con entusiasmo soltanto quando credono alle medesime storie. Queste storie 
possono essere vere o no: l'importante  è crederci. Le masse devono essere ammaestrate agli 
stessi miti, affinché le nazioni possano essere organizzate al massimo livello. 
Hitler, dice Acton, fu profondamente impressionato dalla propaganda degli Alleati in tempo 
di  guerra.  Egli  pensava  che  il  loro  successo  nella  Grande  Guerra  in  parte  fosse  stato 
determinato dal fatto di credere che stavano combattendo per la giustizia e la democrazia413. 
Le Potenze Centrali non elaborarono mai un tale mito e la propaganda alleata fu così abile che, 
in  qualche  misura,  influenzò  anche  i  Tedeschi.  A  partire  dalla  guerra,  perciò,  anche  i 
nazionalsocialisti hanno inventato alcuni miti popolari ed efficaci al fine di aumentare il senso 
di  appartenenza  nazionale  del  popolo.  Acton  ricorda  che  Mussolini  stesso  riconosceva 
l'influenza di Sorel, che gli aveva mostrato l'importanza della mitologia politica.
4. Conclusione
In questo capitolo, abbiamo preso in considerazione come gli autori del dibattito degli anni 
'30 e '40 del XX secolo analizzino nei loro scritti la visione di Platone relativa ai meccanismi di 
potere da lui previsti nella sua utopia. I temi affrontati sono stati quello dell'assegnazione del 
potere ai filosofi e quello dell'uso della "nobile menzogna" come tecnica di governo.
Gli  autori  sfavorevoli  a Platone (Fite, Crossman, Farrington, Thomson, Winspear,  Russell) 
mettono in evidenza il carattere autoritario dell'ideale politico  di Platone: i filosofi re sarebbero 
addirittura assimilabili ai dittatori moderni (Hoernlé) e l'uso della menzogna come metodo di 
governo prefigurerebbe la propaganda nei regimi totalitari moderni (Crossman, Hoernlé).
Coloro che difendono Platone cercano di mettere in rilievo aspetti positivi della concezione 
platonica. Ad esempio, c'è chi fa notare come l'unione di filosofia e potere, che si realizzerebbe 
nell'ideale del filosofo re, non dovrebbe sorprendere od essere valutata negativamente, ma 
dovrebbe costituire un fatto naturale e razionale (Koyré).  Quanto al  tema della menzogna, 
invece, la principale linea difensiva proposta è quella di far notare come tutte le accuse relative 
a questo tema si basino su di un solo brano della Repubblica (Field) o consiste nel dimostrare 
che Platone combatteva il mito proprio in ambito politico (Cassirer).
Nel prossimo capitolo proseguiremo la rassegna delle accuse rivolte all'utopia platonica che 
derivano  dall'interpretazione generale  che  alcuni  autori  danno alla  definizione  platonica  di 
giustizia. Il tema sarà quello dei meccanismi di controllo della società, previsti da Platone nella 
sua utopia. 
Più  precisamente  esso  verrà  affrontato  negli  aspetti  della  concezione  platonica  della 
famiglia, dell'amore e della riproduzione e delle sue proposte relative al controllo della vita 
culturale della sua comunità ideale.
413Hitler, Mein Kampf, cit..
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CAPITOLO 7
IL CONTROLLO DELLA SOCIETA'.
FAMIGLIA, EUGENETICA E CENSURA
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4. Conclusione
1. Il controllo della società nella città platonica
Nel capitolo precedente abbiamo analizzato il modo in cui gli autori del dibattito in esame 
affrontano due temi caratterizzanti l'utopia platonica, vale a dire la figura del  filosofo re ed il 
cosiddetto "mito fenicio".
Gli autori sfavorevoli  a Platone ne mettevano in evidenza la relazione con il  concetto di 
disuguaglianza, secondo loro posto a fondamento della definizione platonica di  giustizia, ed 
alcuni si spingevano fino ad instaurare una corrispondenza, da un lato, tra i filosofi re di Platone 
ed i dittatori moderni e, dall'altro, tra il "mito fenicio", inteso come menzogna politica, e la 
pratica totalitaria della propaganda.
In questo capitolo, invece, sposteremo l'attenzione dai meccanismi di potere suggeriti da 
Platone nella sua utopia, alle tecniche da lui previste per il "controllo della società" nella sua 
città ideale. I principali temi affrontati saranno allora la considerazione platonica dell'istituzione 
familiare, la sua concezione dell'amore e le critiche da lui rivolte alla poesia ed in generale alla 
produzione artistica.
Gli  autori  che criticano Platone (Fite, Crossman, Farrington, Winspear,  Russell,  Thomson, 
Hoernlé, Kelsen) stigmatizzano la sua proposta di abolire l'istituzione familiare, sostituendola 
con unioni eugenetiche, sfatano l'interpretazione ascetica data al concetto di "amore platonico" 
ed interpretano la critica platonica alla poesia come una vera e propria censura. 
Altri (Jaeger, Koyré, Cassirer), invece, analizzano la visione di Platone in relazione a questi 
temi in maniera più sobria, cercando di metterne in rilievo l'attualità e il valore. 
2. Famiglia, eugenetica ed amore platonico
La rivoluzione che Platone ha in mente non è un rivolgimento istituzionale, ma una riforma 
spirituale e culturale che, come tale, coinvolge prima di tutto il singolo nella sua individualità e 
nelle sue relazioni sociali più strette. 
Da ciò l'importanza data da Platone al processo educativo e nello stesso tempo l'attenzione 
da lui posta alle istituzioni sociali basilari in cui ogni individuo è coinvolto in prima persona. Tra 
queste ultime troviamo la famiglia, cellula base della società e nello stesso tempo luogo di 
potere. Nella sua Repubblica, Platone ne suggerisce l'abolizione per la classe dei guardiani e ne 
propone la sostituzione con unioni eugenetiche. Tutto questo comporta una riconsiderazione 
del ruolo della donna nell'ambito della società o almeno all'interno della sua élite governante: 
la distinzione di genere non è per lui rilevante, nemmeno in relazione all'attività politica.
Questi sono dunque i principali temi che verranno trattati, ai quali si deve aggiungere anche 
quello riguardante la concezione platonica dell'amore.
Gli autori del dibattito in esame si concentrano a lungo su di essi. Coloro che si mostrano 
sfavorevoli  a Platone,  attualizzando talvolta il  suo pensiero,  ne sottolineano, come è ovvio 
aspettarsi, conseguenze negative. Altri, invece, si limitano a registrare le proposte platoniche 
in modo obiettivo, non traendo da esse conclusioni necessariamente a lui ostili.
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2.1.  La proposta platonica di abolizione dell'istituzione familiare
Vari  autori  degli  anni  '30  e  '40  del  XX secolo,  come detto,  si  occupano della  proposta 
platonica di abolire l'istituzione familiare. Tutti gli autori presi in considerazione concordano sul 
fatto  che  Platone  suggerisca  un  simile  provvedimento,  come  anche  quelli  riguardanti 
l'eugenetica e l'emancipazione della figura femminile, solo per la sua  élite governante, non 
pretendendo di estendere tali previsioni all'intera popolazione.
Tra i critici platonici, Crossman, dopo aver fatto notare che la rivoluzione voluta da Platone 
era una trasformazione non tanto  istituzionale quanto spirituale,  mette  in  evidenza che la 
principale ragione, per cui Platone propone l'abolizione del matrimonio e della famiglia per la 
sua élite governante, è rappresentata dal fatto che entrambi sono per lui espressioni dell'istinto 
materiale. Pertanto, dal momento che secondo Platone alla sua classe governante deve essere 
vietata la proprietà privata, per far sì che essa si dedichi esclusivamente alla cura della città 
nel suo complesso, allo stesso modo si devono vietare matrimonio e famiglia, che sono ancora 
forme di  proprietà  individuale.  Anche  Winspear  si  occupa della  proposta  platonica relativa 
all'abolizione del  matrimonio e della famiglia, sottolineando come nel corso della storia ciò 
abbia costituito un modello a cui si sono ispirate le istituzioni sociali più disparate. L'intento 
platonico era quello di abolire qualsiasi forma di proprietà individuale e di realizzare in tal modo 
uno Stato unificato.  Tuttavia,  l'esito fu fallimentare.  A sua volta, Russell  mette in evidenza 
come Platone applichi il  comunismo da lui previsto per la sua classe governante anche alle 
relazioni familiari.
Tra gli autori favorevoli, Koyré mette in evidenza come Platone assegni ai custodi della sua 
città ideale un modo di vita perfettamente giustificato dalla posizione che essi devono avere in 
essa. Jaeger, a sua volta, presenta la proposta platonica relativa all'abolizione della famiglia 
come una conseguenza del tipo di paideia prevista da Platone per i suoi governanti, i quali si 
devono dedicare unicamente al benessere dello Stato. Per questo autore si tratta cioè di uno di 
quei punti che dimostrano il carattere prettamente utopistico della Repubblica platonica.
Possiamo vedere che Crossman dedica un intero capitolo del suo libro all'atteggiamento di 
Platone  nei  confronti  dell'istituzione  familiare  e,  in  modo  correlato,  alla  sua  concezione 
dell'amore414. Questo autore ricorda prima di tutto che la rivoluzione che Platone voleva fare 
non era semplicemente istituzionale. Si trattava piuttosto di una rivoluzione spirituale, perché 
l'intento di Platone era quello di cambiare gli uomini, in modo tale da rendere più stabili le basi 
della nuova società che ne sarebbe risultata. Tuttavia, fa notare Crossman, questa operazione 
è molto difficile sia perché non si possono costringere gli uomini ad essere buoni, sia perché 
presuppone la moralità dello stesso legislatore, da cui dipende la felicità della comunità; se 
questi non accetta i comandi della giustizia, sarà un tiranno e non un vero governante. 
Inoltre, dice Crossman, bisogna considerare che il codice morale non è puramente questione 
di volontà individuale né che l'individuo è completamente libero di accettarlo o rigettarlo. Ne è 
anzi un prodotto, essendo condizionato dalle istituzioni della società nella quale vive: noi siamo 
sia  creature  che creatori  del  nostro  ambiente e la  libertà  è  appunto la  consapevolezza  di 
questo fatto e delle sue conseguenze. Un individuo non è libero di rinunciare alla morale del 
proprio paese, poiché essa è parte della sua personalità. Tuttavia, è libero di studiare quella 
morale, di analizzarne le conseguenze ed alla luce di quella conoscenza cercare di modificarla 
e di indirizzarla nella direzione che pensa sia giusta. 
Sono proprio questa comprensione e questo re-indirizzamento della morale corrente che 
devono essere intrapresi, se si desidera che una rivoluzione politica radicale abbia successo. 
Gli statisti cioè devono cambiare non solo la costituzione, le leggi ed il sistema economico, ma 
anche le  istituzioni  morali  e  sociali  in  base  alle  quali  gli  uomini  vivono.  Ad  esempio,  dice 
Crossman, se l'istinto materialista viene stimolato dalla religione o dalla morale, allora nessuna 
società comunista rimarrà tale a lungo: la proprietà farà di nuovo la sua apparizione in una 
forma o nell'altra.
Lo statista platonico, pertanto, come il comunista moderno, non può ammettere che la vita 
privata  e  la  morale  siano  preoccupazioni  che  riguardano  solo  l'individuo.  Per  lui  non  c'è 
distinzione tra le azioni individuali e quelle che riguardano gli altri.
Ora, dice Crossman, se ci chiediamo quali siano gli elementi più importanti nella nostra vita 
privata, non ci può essere nessun dubbio sulla risposta corretta: il matrimonio e la famiglia 
sono le istituzioni centrali di tutte le società umane. Esse coinvolgono la nostra attenzione più 
414Crossman, "Plato looks at the Family", chapter VII, in Plato Today, cit., p.125-9.
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di qualsiasi altra cosa, eccetto forse il lavoro: sono la causa principale di felicità o infelicità e da 
esse  dipende  la  generazione  futura.  Pertanto,  sono  le  prime  istituzioni  che  dobbiamo 
analizzare.
Crossman fa notare che l'atteggiamento di  Platone nei  loro confronti  è semplice e nello 
stesso tempo rivoluzionario. Avendo ben presente la città-stato greca dell'epoca, propone la 
loro totale abolizione per tutti i  membri dell'élite governante. A nessun governante nel suo 
Stato si deve permettere di essere un marito od una moglie. Gli uomini e le donne vivranno 
insieme  in  alloggiamenti,  senza  privacy ed  in  modo  perfettamente  paritario.  Le  relazioni 
permanenti  saranno proibite in modo assoluto,  come anche l'amore libero.  Non ci  sarà né 
promiscuità né matrimonio, perché saranno così occupati nell'attività politica e nella scoperta 
della verità, che non si potrà permetter loro di perdere tempo in relazioni personali. 
Crossman  mette  in  evidenza  come  una  delle  ragioni  fornite  da  Platone  per  vietare  il 
matrimonio e la famiglia alla sua classe governante sia la seguente: innamorarsi, secondo lui, e 
volere  una  famiglia  sono  espressioni  dell'istinto  materiale.  Egli  ha  proibito  alla  sua  classe 
governante ogni forma di proprietà e così anche il  matrimonio e la famiglia,  che sono una 
specie di proprietà, debbono allo stesso modo essere vietate415.
L'amore di un uomo per una donna è basato su di un desiderio ardente ed un orgoglio di 
possesso. Ciascuno a modo suo, marito e moglie, guardano l'uno all'altro come ad un possesso 
che deve essere gelosamente salvaguardato. A ciascuno dei due non piace se l'altro manifesta 
troppo  interesse  per  il  sesso  opposto:  i  sentimenti  di  ciascuno  sono  fondamentalmente 
possessivi. Si tende poi a pensare all'amante come ad una figura romantica, piena di dedizione 
e  di  devozione.  Platone,  invece,  sottolineava  soprattutto  che  un  innamorato  si  preoccupa 
principalmente di  mantenere il  possesso di  qualcosa a  cui  tiene,  godendone nel  privato  e 
compiacendosi del fatto che nessun altro può condividere il suo godimento. Nella sua visione, 
l'amore tra un uomo ed una donna era una sorta di possesso reciproco, che costruiva un muro 
attorno alle due persone e le tagliava fuori dalle altre.
Platone,  quindi,  applicava  la  stessa  visione  alla  famiglia.  Infatti,  essa  è  per  lui 
un'organizzazione esclusiva,  un mondo privato nel  quale ci  rifugiamo e nella sicurezza del 
quale cerchiamo conforto e soddisfazione.  Anche se facciamo sacrifici  per  l'educazione dei 
nostri figli e ci sentiamo magnanimi nel far ciò, in realtà, lo facciamo perché essi sono i "nostri" 
figli e perché siamo orgogliosi dei "nostri" prodotti. I genitori vogliono che i loro figli abbiano 
successo, non per il loro bene, ma perché essi appartengono a loro e pertanto desiderano che 
siano i migliori. 
Questo era il ragionamento di Platone, dice Crossman: egli riteneva che questo senso di 
proprietà esclusivo fosse un inevitabile annesso del matrimonio e che, per questa ragione, il 
matrimonio,  come la proprietà fosse pericoloso per il  governante.  Esso avrebbe corrotto la 
fedeltà allo Stato del suo governante ideale e gli  avrebbe dato un interesse privato che lo 
avrebbe distratto dal suo lavoro. Dal momento che Platone era un rivoluzionario, voleva che i 
suoi discepoli fossero in grado di operare dei miracoli e cambiare il mondo: le sole persone che 
avrebbero  potuto  veramente  far  ciò,  pensava,  erano  quelle  che  non  avevano  nessuna 
ambizione per la proprietà privata, come tale o sotto forma di mogli e figli. 
Alcuni secoli dopo, continua Crossman, Gesù si preoccupò di affermare la stessa cosa per i 
suoi apostoli. Anche lui insisteva sul fatto che essi avrebbero dovuto abbandonare il padre, la 
madre, la famiglia ed ogni cosa per la loro fede. Tuttavia, come Platone, egli  riteneva che 
questa vocazione potesse essere solo per  pochi:  tutti  infatti  non sono capaci  del  sacrificio 
estremo ed il vero rivoluzionario, uomo o donna, che deve trasformare il mondo, deve porre il 
suo lavoro in primo piano ed i suoi amici in secondo. Egli deve rinunciare a loro lietamente, 
perché si occuperà di  qualcosa di  valore infinitamente maggiore:  si  dovrà occupare troppo 
appassionatamente dell'umanità nel  suo complesso,  per provare amore per i  singoli  esseri 
umani.
Anche Winspear, nel suo libro The Genesis of Plato's Thought, fa notare che l'aspetto più 
sorprendente  del  pensiero  di  Platone  è  la  richiesta  che  la  sua  classe  governante  debba 
condurre una vita comune, rifuggire la vita familiare, come la intendiamo comunemente, ed 
essere privata della proprietà personale416. 
I critici che hanno analizzato la visione platonica, dice Winspear, hanno usato questa sua 
descrizione per difendere le istituzioni sociali più diverse. Ad alcuni, il suo piano è sembrato 
415Si può notare che questa analisi è molto datata: dimentica infatti il ruolo economico dell'oikos nell'antichità ed il 
fatto che i matrimoni non erano dettati dall'amore, bensì combinati per ragioni "economiche".
416Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 240-8.
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quasi  profetico  dell'organizzazione  di  governo  della  chiesa  nel  medioevo,  con  il  Papa 
corrispondente al "filosofo re" ed il clero "regolare" o monastico agli "ausiliari". Per altri, esso 
ha  fornito  un'aura  filosofica  alle  riforme  dell'amministrazione  pubblica  di  Lord  Macaulay, 
finalizzate alla creazione di una classe amministrativa specializzata per la borghesia inglese e 
l'Impero britannico in espansione. In epoca contemporanea, la visione di Platone è sembrata un 
analogo  antico  delle  teorie  di  Marx.  Nell'esplosione  di  violento  patriottismo,  che  ha 
accompagnato l'entrata dell'America nella Prima Guerra Mondiale,  la  Repubblica di  Platone 
venne  addirittura  proibita,  in  quanto  considerata  letteratura  sovversiva.  Di  fronte  a 
quest'ultimo paradosso storico, dice Winspear, il fantasma di Platone deve aver riso in modo 
molto beffardo.
Platone,  introducendo nel  V libro della  Repubblica  il possesso comune delle  donne tra  i 
governanti,  dice che esso deve essere sottoposto al controllo più stretto. Tra i suoi intenti, 
infatti, c'è quello di assicurare che nella classe governante siano bandite tutte le distinzioni di 
"mio e "tuo" e che la famiglia privata sia distrutta, come possesso personale. In termini più 
concreti,  nota Winspear, Platone non vuole ritornare al passato, per far risorgere la rivalità 
competitiva delle famiglie (gene): le loro differenze devono essere trascese e subordinate ad 
un'oligarchia  politica  unificata  nello  Stato.  Ma in  questo modo solo  le  "guardie"  avrebbero 
sentito questo senso di unità e di comunanza. Il resto dello Stato, rappresentato da artigiani, 
mercanti  o contadini,  che avrebbero continuato ad avere famiglie  e  proprietà  private,  non 
avrebbe  preso  parte  ad  un  simile  progetto.  Platone  pensava  però  che,  se  i  ceti  inferiori 
avessero accettato senza discutere il diritto "naturale" delle "guardie" a governare, lo Stato 
avrebbe potuto raggiungere una certa unità.
In relazione al tema dell'abolizione del matrimonio e della famiglia, Russell afferma che, per 
la parte economica, Platone propone un comunismo totale per i custodi e forse anche per i 
soldati, benché, secondo lui, questo non sia del tutto chiaro417. 
Nella visione platonica, i custodi devono avere case piccole e cibo semplice; devono vivere 
come in un accampamento, mangiando insieme, per compagnie; non devono avere proprietà 
private se non quelle strettamente necessarie. L'oro e l'argento sono proibiti. Anche se non 
sono ricchi, non c'è nessun motivo per cui non dovrebbero essere felici. Infatti, per Platone lo 
scopo della città è il bene di tutti, non la felicità d'una classe. Sia la ricchezza che la povertà 
sono nocive e nella città di Platone non esisterà nessuna delle due.
Con finta ripugnanza, il Socrate platonico passa ad applicare il suo comunismo alla famiglia. 
Gli  amici  dovrebbero  avere  tutto  in  comune,  comprese  le  donne  ed  i  bambini.  Quando  il 
legislatore avrà scelto i custodi, uomini e donne, ordinerà che essi abbiano case comuni e pasti 
comuni. Il matrimonio, come noi lo intendiamo, sarà radicalmente trasformato.
Nel suo libro,  invece,  Koyré sottolinea come i "custodi" della città platonica,  insieme ai 
"custodi" propriamente detti, i filosofi re, con i loro ausiliari militari e civili, non sono altro che i 
servitori della città, votati alla sua difesa ed alla protezione del bene pubblico418. Come tali, è 
perfettamente giustificato il modo di vita che Platone assegna loro. I custodi formano l'esercito 
permanente della città, per il suo ordine ed il suo bene. Come tutti gli eserciti permanenti, 
anche  questo  si  trova  in  uno  stato  di  mobilitazione  permanente,  acquartierato  in  dimore 
riservate, separate dalle case degli altri cittadini.
I custodi platonici, ricorda Koyré, non hanno o meglio non possono e non devono avere, 
interessi diversi da quello relativo al benessere della città. Per questo, non hanno famiglia né 
casa  né altro  possesso  privato:  devono  restare  immuni  da  qualsiasi  forma  di  corruzione. 
Platone, infatti, sa che la passione del possesso è potente nel cuore degli uomini. Gli uomini 
"dabbene"  non  sono  per  lui  quelli  che  hanno  dei  "beni".  Anzi,  il  possesso  dei  beni  è 
incompatibile col servizio del Bene. Platone, quindi, non solo dispone che essi non entrino in 
possesso di oro e denaro, ma anche che non ne vengano neppure a contatto. La città li nutre, li 
veste e li arma. 
Quanto al resto, essi avranno tutto in comune, comprese le donne. Per Platone, infatti,  i 
custodi, uomini o donne, contraggono matrimonio, ma esso è solo di breve durata. Tuttavia, 
commenta  Koyré,  non  si  deve  rappresentare  questa  comunità  in  preda  alla  promiscuità 
sessuale: il matrimonio esiste, per quanto breve. 
Anche i fanciulli dovranno essere in comune. Saranno allevati ed educati in asili pubblici e 
non conosceranno i  propri  genitori  e neppure i  loro fratelli:  questo per evitare che l'affetto 
417Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 126-8.
418Koyré, "La città giusta", cap. II, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 79-80.
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esclusivo, che ciascuno di noi prova naturalmente per la sua famiglia o per i suoi, nuoccia a 
quello spirito di amicizia e di fratellanza, che deve vincolare reciprocamente i governanti ideali, 
ed indebolisca il loro affetto verso la città. 
Per Platone, dice Koyré, è l'"io" e soprattutto il "mio" ad essere il nemico. Quindi, il potere 
deve  essere  affidato  solo  a  coloro  che,  esercitandolo,  non  possono  perseguire  interessi 
personali egoistici.
A sua volta,  Jaeger afferma che non c'è in tutta la  Repubblica un punto che abbia fatto, 
presso contemporanei  e  posteri,  tanto scalpore come la  parte dedicata alla  comunanza di 
donne e figli dei guerrieri419. Anche Socrate nella  Repubblica appare riluttante nell'esporre la 
sua opinione paradossale su questo punto e teme lo scoppio d'indignazione che le sue idee 
provocheranno.  Eppure,  quello  che  sta  per  dire  gli  sembra  una  conseguenza  logica  della 
paideia dei guerrieri420. Infatti, chi è educato a una dedizione assoluta al servizio della comunità 
non può avere una casa, una proprietà, una vita privata o una famiglia. Dal momento che 
l'accumulo di ricchezza individuale è condannabile, in quanto favorisce l'egoismo economico 
della famiglia e si oppone all'attuazione della vera unità nella cittadinanza, Platone non può 
arrestarsi neppure di fronte alla famiglia, come istituzione giuridica ed etica. Anzi, dice questo 
autore, la conseguenza logica e cui egli arriva è la sua abolizione.
Per  Jaeger  questa  consequenzialità  logica  estrema  mostra  il  carattere  utopistico  della 
Politeia platonica. Il pensiero politico di Platone, ispirato a un senso quasi mistico del valore 
dell'unità nella vita sociale, non ammette compromessi. Che una tale rivoluzione morale sia 
possibile, Platone promette più di una volta di dimostrarlo, ma secondo Jaeger non mantiene la 
sua promessa. L'unico argomento è che essa è necessaria come mezzo per fondare l'unità 
assoluta dello Stato con la limitazione dei diritti del singolo. Di fatto, ogni volta che si tenta di 
porre  l'individuo  al  servizio  permanente  dello  Stato,  i  conflitti  con  la  vita  familiare  sono 
inevitabili.
Secondo Jaeger, Platone risolse il problema della vita familiare in un modo  un po' diverso 
anche dal modello spartano, per quanto concerne la posizione della donna e le sue relazioni 
con marito e figli. Egli limita, ed è cosa significativa, la comunità di donne e di prole alla classe 
dei guerrieri, posta alla dipendenza diretta ed al servizio dello Stato, senza estendere simili 
provvedimenti alla massa della popolazione lavoratrice. 
Successivamente, commenta Jaeger, la Chiesa, con la propria classe dominante, il  clero, 
risolse lo stesso problema di Platone col celibato obbligatorio dei preti. Tuttavia, per Platone la 
soluzione non poteva essere questa, non solo perché per lui  il  matrimonio non era ancora 
moralmente inferiore al celibato, ma perché la minoranza dominante nel suo Stato rappresenta 
fisicamente e spiritualmente l'élite della popolazione ed è necessario che proprio da essa si 
riproduca  la  nuova  generazione.  Così,  dice  Jaeger,  il  motivo  del  divieto  di  ogni  possesso 
individuale, anche del possesso di una moglie, si combina col principio della selezione razziale 
nella teoria della comunanza di donne e figli per i guerrieri.
2.2.  Il programma eugenetico
Platone, per la sua  élite governante, non solo propone l'abolizione del matrimonio e della 
famiglia, ma prevede anche l'applicazione di un programma eugenetico.
Tra gli autori sfavorevoli a Platone, Fite presenta la regolamentazione sessuale prevista da 
questo filosofo come un meccanismo per evitare la promiscuità,  secondo lui  insita nel  suo 
sistema educativo. Per questo autore, inoltre, il programma eugenetico di Platone ha alla sua 
base un principio biologico, derivato proprio dall'osservazione delle tecniche di allevamento 
degli  animali.  Crossman,  parlando  dell'eugenetica  platonica,  fa  notare  come il  governante 
ideale  si  distingua  dal  religioso  nella  consapevolezza  dell'importanza  dei  figli  per  la 
perpetuazione della specie e nel fatto di credere che l'amore non sia in sé un fatto negativo. 
Per questo autore, inoltre, Platone, in virtù del suo programma eugenetico, avrebbe autorizzato 
anche l'uso di contraccettivi e la pratica dell'aborto. Anche Winspear fa notare che alla base 
delle  unioni  eugenetiche  platoniche  sta  un  principio  analogo  a  quello  posto  alla  base 
dell'allevamento  e  della  selezione  degli  animali.  L'eugenetica,  come  l'abolizione  del 
matrimonio, mette in evidenza questo autore, doveva servire a Platone per costruire uno Stato 
unificato. Tuttavia, egli non riuscì a raggiungere un tale fine. Russell, a sua volta, sottolinea 
come Platone attraverso le  unioni  eugenetiche abbia come scopo la  riduzione delle  spinte 
419Jaeger, Paideia, cit., p.1104-7.
420Repubblica, 451d.
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egoistiche e personali. Hoernlé, invece, va oltre e fa notare come anche nel nazismo fosse forte 
la preoccupazione per la creazione di una razza perfetta.
Al contrario, Jaeger, pur riconoscendo che in Platone la selezione razziale è posta, al pari 
dell'educazione, a fondamento del suo ideale, sottolinea che non è il materiale etnico che dà 
valore al complesso statale platonico, ma l'unità delle parti nel tutto. Platone non ha in mente 
la "nazione" dei Greci, ma una piccola comunità, com'era la città-stato, indipendentemente da 
considerazioni etniche.
Nella  Repubblica,  dice  Fite,  la  regolamentazione  sessuale,  come  tutte  le  altre 
regolamentazioni, vengono applicate solo ai guardiani; si possono trovare nella prima metà del 
libro V, dove Platone delinea il suo piano per una comunione di donne e bambini421, parte di un 
generale programma comunista per la classe dei guardiani, che include l'uguaglianza dei sessi.
Taylor suggerisce che le regole sessuali della città ideale, per quanto non edificanti, siano 
animate  da  un'austera  concezione della  castità  e  da  un  disprezzo  per  la  carne anche più 
radicale  di  quello  dei  voti  monastici422.  Secondo  Fite,  al  contrario,  i  fini  di  Platone  erano 
puramente  politici  e  scientifici  e  consistevano  nel  distruggere,  all'interno  della  classe  dei 
guardiani,  l'elemento disturbante  rappresentato  dai  legami  e  dalle  distinzioni  familiari,  per 
poter allevare una stirpe di perfetti governanti.
Quanto alla comunione delle donne, secondo Fite, in relazione ad essa Platone prevede una 
promiscuità che tuttavia non deve essere senza limitazioni. Egli infatti non era particolarmente 
interessato  all'"amore  libero":  nella  sua  città  ideale  niente  doveva essere  libero,  ma tutto 
doveva  essere  ordinato.  L'intento  della  sua  promiscuità  ordinata  era  quello  di  creare  una 
situazione nella quale nessun uomo o donna fosse tentato di  pensare a qualcuno dell'altro 
sesso come "suo"423 e genitori e figli fossero reciprocamente sconosciuti424.
Anche il  principio  che ispira  gli  accoppiamenti  predeterminati  in  occasioni  cerimoniali  è 
puramente scientifico ed utilitarista. Un "matrimonio sacro" è definito esplicitamente come il 
più  benefico425,  in  senso  eugenetico.  Tuttavia,  accanto  ad  una  simile  esigenza,  c'è  anche 
un'altra  considerazione,  abbastanza  chiaramente  percepita  da  Platone,  tant'è  che  fa  da 
preambolo  per  l'introduzione delle  sue  regolazioni  sessuali.  Infatti,  Platone nota che i  suoi 
giovani guardiani, maschi e femmine, avendo case e pasti in comune, saranno condotti da una 
necessità  innata  all'unione  sessuale426.  Quindi,  l'esigenza  che  Platone  sente  è  quella  di 
eliminare il disordine e la promiscuità connessi a questa situazione427. Le unioni sessuali non 
regolate sono invece vietate, ma per esse non è prevista una pena severa: la prole di simili 
unioni  non  deve essere allevata428,  sull'esempio dell'usanza spartana di esporre i  figli  non 
desiderati.
Queste regolazioni sessuali, dice Fite, non sono dirette contro la sensualità, ma finalizzate 
all'allevamento di  una stirpe perfetta di  guardiani.  Quindi,  il  comportamento previsto per i 
guardiani  platonici non ha niente a che vedere con il  voto monastico della castità.  L'unica 
castità rintracciabile nel sistema platonico è quella che l'allevatore di cavalli impone sulla sua 
cavalla purosangue, che tiene lontana da tutti gli stalloni non scelti da lui.
Secondo Fite, dunque, il programma di Platone per le guardie è un sistema di eugenetica 
scientifica. Del resto, l'eugenetica platonica e quella moderna derivano esplicitamente dalla 
stessa fonte. L'eugenetica moderna si ricollega a Darwin; Darwin, proprio come Platone, scoprì 
il  principio della selezione naturale dai metodi di allevamento di bestiame. Quando Socrate 
nella Repubblica affronta la questione dei "matrimoni sacri" afferma infatti quanto segue:
"E come faranno a essere le più utili? Dimmi una cosa, Glaucone: vedo in casa tua 
cani  da  caccia  e  un  gran  numero  di  uccelli  rari.  Hai  mai  pensato  al  loro 
accoppiamento e alla loro filiazione?"
"Ossia?", chiese.
"Tanto per cominciare, sebbene siano tutti di razza, non ce ne sono alcuni che tra 
loro risultano i migliori?"
"Ci sono".
421Fite, "Eugenic "Marriages" in the Republic", par. 10, in The Platonic Legend, cit., p. 52-60.








"E tu fai figliare da tutti quanti indistintamente, o stai attento che ciò avvenga il più 
possibile dai migliori?"
"Dai migliori".
"Dai più giovani, dai più vecchi, o da quelli nel massimo fiore dell'età?"
"Da questi ultimi".
"E  se  la  filiazione non avviene così,  ritieni  che  la  razza  degli  uccelli  e  dei  cani 
peggiorerà di molto?"
"Certamente", rispose.
"E per cavalli e gli altri animali pensi che sia diverso?", domandai.
"Sarebbe assurdo!", esclamò.
"Perbacco!", feci io. "Bisogna che i nostri governanti, caro amico, siano davvero di 
prim'ordine, se è così anche per il genere umano!".429
Un allevatore non considera le preferenze dei suoi animali. Allo stesso modo, Platone non 
crede che le relazioni sessuali umane possano avere un significato umano e personale. In tutto 
questo, commenta Fite, si rivela la distanza della sensibilità platonica da quella moderna.
Crossman, dopo aver parlato della proposta platonica di abolire il matrimonio e l'istituzione 
familiare, fa tuttavia notare come Platone sia consapevole che i  figli sono necessari  per lo 
Stato430. Così, saranno organizzate delle regolari feste religiose, durante le quali saranno fatti 
accoppiare coloro che sono considerati idonei eugeneticamente. In queste occasioni, privilegi 
speciali saranno accordati a coloro che si sono distinti in battaglia o nel servizio allo Stato e 
così ci si assicurerà che i cittadini migliori producano il maggior numero di figli. L'allevamento 
di figli verrà interamente collettivizzato.
Ma questo progetto sessuale rivoluzionario di Platone non è proposto per l'uomo comune. 
Solo i membri della classe governante non dovevano avere né proprietà né mariti né mogli né 
famiglie e Platone forniva alcune ragioni di questa strana regolazione della vita dei governanti.
Per Crossman, quando Platone abolisce il matrimonio e la famiglia, non propugna la dottrina 
dell'amore libero e della morale rilassata. Esige solo un controllo sulla sua classe governante 
che sia  più rigido  di quello sulla gente comune. Il suo ideale non era diverso da quello del 
monaco o del prete che fa voto di celibato e cerca di sublimare le emozioni terrene ed il suo 
amore umano nell'amore di Dio e nel servizio alla comunità. 
Tuttavia, il governante platonico differisce dal religioso in due particolari. In primo luogo, egli 
considera il futuro: vede cioè che se nessuno si accoppia, non ci saranno figli e, dal momento 
che i governanti sono il fior fiore della popolazione, è loro dovere riprodursi. Così, Platone per i 
suoi  governanti  non  predica  il  celibato,  ma l'eugenetica,  vale  a  dire  l'allevamento  di  figli, 
esercitato con la stessa cura  di  quello dei  cavalli  o  i  cani  e con tanto poco interesse nei 
riguardi della donna o del bambino, quanto quello dimostrato dall'allevatore per i suoi animali. I 
figli  devono essere generati  per  lo Stato,  secondo principi  di  allevamento scientifici,  e non 
devono essere dei semplici prodotti dell'amore o del piacere personale.
In secondo luogo, Platone non credeva che l'amore umano o la passione fisica fossero in se 
stessi malvagi. Nessun greco poteva pensare che il corpo fosse malvagio: i greci conoscevano 
la sua bellezza più di ogni altro popolo e l'amore umano sembrava loro la cosa più naturale del 
mondo. Platone, dice Crossman, era un moralista, ma non un puritano e non scorgeva nessuna 
ragione per vietare ai suoi governanti i piaceri delle unioni fisiche, tanto più che non vietava 
loro i piaceri dell'esercizio fisico o del mangiare o del bere. Tali piaceri, per lui, erano sbagliati 
solo se distraevano i governanti dal loro lavoro. Pertanto, dovevano essere spersonalizzati e 
non doveva esser data loro continuità o permanenza. 
Per questa ragione, commenta Crossman, Platone avrebbe accolto con piacere l'invenzione 
dei contraccettivi ed avrebbe incoraggiato il loro uso tra la sua  élite. Infatti, il contraccettivo 
enfatizza la distinzione tra i due aspetti del sesso, come espressione di amore e come  mezzo 
di procreazione e, diminuendo l'ansia per la generazione di figli, permette un piacere sessuale 
più  spensierato  e  consente  all'uomo  di  pianificare  in  modo  scientifico  la  procreazione.  E 
avrebbe anche ammesso l'uso dell'aborto eugenetico, per disfarsi dei figli nati da donne troppo 
anziane per generare una prole perfetta.
Winspear  spiega  la  cosiddetta  "seconda  ondata"  che  il  Socrate  della  Repubblica deve 
429Repubblica, V, 459a-b.
430Crossman, "Plato looks at the Family", chapter VII, in Plato Today, cit., p.125-9.
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fronteggiare431 e cioè il possesso comune delle donne, ma sotto il più stretto controllo, da parte 
delle "guardie" in base a un duplice scopo:
• in primo luogo, attraverso l'istituzione dell'eugenetica, Platone vuole fare in modo che i 
"migliori" generino nuova prole ed i "peggiori" non lo facciano;
• in secondo luogo, egli desidera che nella classe governante tutte le distinzioni di "mio" e 
"tuo" siano bandite e che la famiglia privata sia distrutta, come il possesso personale. 
Come abbiamo già visto, secondo Winspear, Platone non vuole ritornare al passato, per far 
risorgere la rivalità fra gruppi familiari (gene): le loro differenze anzi dovevano essere trascese 
e subordinate in un'oligarchia politica unificata. 
Quanto  al  primo  intento  di  Platone,  non  si  può  non  notare  l'analogia  consapevolmente 
istituita tra l'allevamento eugenetico dei cani e l'allevamento eugenetico degli esseri umani. Le 
"guardie" useranno la mitologia,  la  religione e la  "menzogna medica" per far  sì  che solo i 
"migliori" si uniscano con i "migliori"432, che il numero dei matrimoni sia regolato sulla base 
dell'utilità sociale e che la popolazione, nella classe delle "guardie", sia controllata, tenendo in 
considerazione anche la guerra e le malattie433. Ai migliori guerrieri sarà poi data una libertà 
sessuale più grande, in modo che generino più figli434. 
I figli della stirpe migliore inoltre devono essere allevati in asili pubblici; la prole della stirpe 
inferiore ed anche i figli inferiori nati da genitori "buoni", devono invece essere nascosti in un 
posto oscuro non nominabile (un eufemismo, dice Winspear, per l'infanticidio)435. L'allevamento 
dei figli sarà il compito di balie professionali436, così che le loro madri saranno libere di dedicarsi 
al lavoro della guerra e della politica. Alle donne sarà permesso di generare figli tra i venti ed i 
quaranta anni; agli uomini dai trenta ai cinquanta anni437. Tuttavia, quando uomini e donne 
avessero passato i limiti di età, avrebbe permesso loro relazioni libere, con poche limitazioni 
per prevenire l'incesto, ma raccomandando l'aborto o l'infanticidio per evitare che la loro prole 
fosse allevata438.
Abolendo  la  proprietà  personale  e  distruggendo  l'autonomia  della  famiglia,  Platone  si 
aspettava di  ottenere uno Stato  unificato.  Ma solo le  "guardie"  si  sarebbero sentite  unite: 
questo, per Winspear, rende il progetto fallimentare in partenza. Eppure Platone pensava che 
solo se i ceti  inferiori,  che conservavano la famiglia, avessero accettato il  diritto "naturale" 
delle "guardie" a governare, lo Stato avrebbe potuto raggiungere una certa unità.
Anche  Russell affronta il tema dell'eugenetica439.  Nei matrimoni combinati dallo Stato, gli 
interessati  non hanno voce in capitolo: essi devono attuarli  nel sentimento del loro dovere 
verso lo Stato,  non per  una di  quelle  emozioni  che i  poeti  sono soliti  celebrare.  Dato che 
nessuno sa chi  siano i  suoi  genitori,  bisognerà chiamare "padre"  tutti  coloro  che,  per età, 
potrebbero essere i  padri e analogamente per quanto riguarda la "madre", il  "fratello" e la 
"sorella".
Secondo Platone, non devono avvenire matrimoni tra un "padre" ed una "figlia" o tra una 
"madre" ed un "figlio". In generale, inoltre, i matrimoni tra "fratello" e "sorella" vanno impediti. 
Russell crede che se Platone ci avesse pensato con più attenzione avrebbe scoperto d'aver 
proibito tutti i matrimoni, eccetto quei matrimoni tra fratello e sorella che egli considera come 
delle rare eccezioni. 
I  sentimenti che sono legati alle parole "padre",  "madre", "figlio" e "figlia",  dice Russell, 
sarebbero sopravvissuti nella nuova organizzazione di Platone: un giovane, per esempio, non 
avrebbe colpito un vecchio, perché avrebbe potuto colpire suo padre. Il vantaggio cercato da 
Platone è naturalmente ridurre al minimo le passioni personali e di rimuovere così gli ostacoli al 
senso comunitario. Furono motivi di questo genere che portarono al celibato del clero.
In  relazione  al  tema  dell'eugenetica,  inoltre,  merita  registrare  il  fatto  che  Hoernlé, 
nell'articolo in cui parla dell'affinità tra la visione platonica e quella nazista, mette in evidenza 
che una parte importante della propaganda nazista era proprio la promozione dell'ideale della 








439Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 126-8.
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razza ariana perfetta440. In particolare, Hoernlé, facendo una rassegna di intellettuali tedeschi 
che si  sono ispirati  nelle loro opere alla teoria platonica,  fa riferimento ad H.F.K.Guenther, 
conosciuto come il maggior teorico razzista tedesco.
Guenther  ha  dedicato  un  libretto,  intitolato  Platon  als  Hueter  des  Lebens,  dove  ha 
interpretato certi elementi della teoria platonica, specialmente nella  Repubblica, in base alle 
proprie  teorie  razziali  naziste,  ovvero  in  termini  di  purezza  di  sangue,  purezza  razziale  e 
dipendenza delle qualità intellettuali e morali dal sangue e dalla razza superiori441.
Jaeger, invece, riguardo all'eugenetica platonica cerca di assumere un atteggiamento più 
distaccato.  Platone definisce  lo  Stato  "ottimo"  come il  governo degli  "ottimi"442.  Egli  vuole 
un'"aristocrazia" nel senso letterale della parola. Tuttavia, si chiede Jaeger: in che rapporto sta 
una tale aristocrazia con le forme di costituzione politica esistenti nella realtà?  Per rispondere 
a  questo,  bisogna definire  il  concetto  di  "ottimo",  ma prima  bisogna  anche considerare  il 
criterio di selezione previsto da Platone, vale a dire il tipo di educazione che spetta a quel 
gruppo ristretto. Allora, le norme platoniche sulle relazioni nuziali  e sulla generazione della 
prole servono appunto alla selezione in senso razziale degli uomini destinati al comando443, 
condizione  indispensabile,  per  Platone,  per  la  formazione  educativa  dei  guerrieri.  Questo 
argomento  si  lega  nella  maniera  più  naturale  col  discorso  sulle  donne  e  sull'educazione 
femminile. 
Questa aristocrazia platonica non è una nobiltà di sangue. Come sappiamo, gli incapaci o 
indegni  debbono  essere  respinti  nella  classe  inferiore  nello  stesso  modo  in  cui  è  invece 
possibile che individui meritevoli della terza classe siano promossi alla classe dominante. Ma 
Platone è  convinto  che,  in  linea di  massima,  le  nuove generazioni  della  classe  dominante 
saranno pari  ai  genitori,  purché  questi  siano  scelti  accuratamente.  È  vero  che  il  diritto  a 
governare dei migliori si fonda sull'educazione migliore, ma questa, a sua volta, esige il miglior 
terreno per attecchire, la migliore disposizione naturale. 
Questa, commenta Jaeger, era un'idea comune nell'età di Platone, soprattutto per la teoria 
sofistica dell'educazione, anche se i sofisti non si erano preoccupati dei mezzi per ottenere, 
deliberatamente,  la  migliore  physis,  accontentandosi  di  valersene se  e  dove la  trovavano. 
L'esigenza di un "allevamento" è piuttosto eredità di un passato più lontano, dell'antica etica 
nobiliare. Quanto più profonda era nella nobiltà la persuasione di possedere la phua, la qualità 
innata, radice di ogni vera virtù, tanto più essa doveva darsi cura di preservare questa preziosa 
eredità di sangue. 
Troviamo un  atteggiamento  del  genere,  dice  Jaeger,  in  Teognide  che,  nelle  sue  elegie 
ammonitrici dirette alla nobiltà impoverita della sua patria che cercava di restaurare le proprie 
fortune con matrimoni plebei ma ricchi, aveva predetto pessimi risultati, per la conservazione 
dell'antica arete, da questa mescolanza di razze. Per quel che la nostra tradizione ci consente 
di sapere, dice questo autore, era stato lui il primo a fare l'esempio della selezione razziale, che 
si opera sugli animali, come argomento della necessità di preservare la purezza della razza dei 
dominatori anche tra gli uomini. 
Platone,  dice  Jaeger,  accoglie  in  sostanza  questo  principio  anche  se  nella  forma  lo 
spiritualizza, affermando che i migliori possono essere generati solo da migliori e, al fine di 
mantener la purezza nella prole eletta così generata, giudica necessario per questa prole un 
allevamento speciale sottoposto a controllo da parte dello Stato. Tuttavia, tra l'etica razziale di 
Teognide ed il sistema platonico di controllo e regolamentazione statale, sta, mediatrice, la 
paideia spartana con la sua preoccupazione per l'allevamento di una prole sana nella classe 
dominante  degli  spartani.  Comunque,  dice  Jaeger,  Platone,  pur  ammettendo  come  i 
contemporanei della sua classe che solo il più alto pregio umano è titolo per una posizione 
dominante nello Stato, non vuole tuttavia educare all'arete una nobiltà di nascita già esistente, 
bensì richiede che si generi una nuova élite, attraverso la scelta di coloro che incarnano la più 
alta arete. 
Questa esigenza, commenta Jaeger, congiunta al fatto che Platone non riconosce ai custodi 
del suo Stato il diritto alla proprietà personale e alla vita privata, lo induce alla risoluzione di 
abolire per la classe dei guerrieri il matrimonio inteso come durevole convivenza di uomo e 
donna  e  di  sostituirlo  con  una  istituzione impersonale  che  doveva  avere  come  scopo  la 
440Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 178-80 [32-4].
441Sul tema si rimanda a quanto verrà detto nel prossimo capitolo che si occupa, tra le altre cose,  in modo specifico 
del confronto tra l'utopia platonica e le ideologie totalitarie di destra.
442Jaeger, Paideia, cit, p.1111-20.
443Repubblica, 457 c.
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conservazione della  razza.  Tra  le  istituzioni  che  egli  disegna,  non ce n'è  nessuna in  cui  il 
sacrificio richiesto al singolo di fronte allo Stato sia più estraneo al nostro sentire.
In questi precetti eugenetici, dice Jaeger, Platone segue le tendenze della medicina greca, 
per la quale il problema del momento migliore per la generazione è sempre stato di particolare 
interesse. I bambini devono essere allevati lontano dalle madri. Il  senso e l'istinto familiare 
sono forti tra i Greci. Platone lo sa e vuole perciò che una tale forza non vada perduta, ma 
diventi mezzo per rinsaldare la comunità: egli vuole solo impedire il particolarismo a cui quei 
sentimenti danno luogo ed estendere alla cittadinanza intera quel senso di solidarietà che la 
famiglia  produce  nei  suoi  membri.  Egli  vuole  cementare  tutto  lo  Stato  come  in  un'unica 
famiglia. Fine ultimo di Platone è che gioia e dolore del singolo siano anche gioia e dolore di 
tutti gli altri.
Ora, dice Jaeger, questa totalità dello Stato, desiderata da Platone, è definibile in vari modi. 
Per il  pensiero  moderno, è la nazione, formata dalla natura e dalla storia, a rappresentare 
questa totalità e lo Stato è la forma in cui la nazione esiste ed opera politicamente. In tal caso, 
la selezione fisica dei futuri reggitori tenderebbe a formare una nobiltà su base razziale in cui 
rintracciare le caratteristiche etniche più marcate di una determinata nazione.
Tuttavia, fa notare Jaeger, non è questo il pensiero di Platone. Egli concepisce il suo Stato 
perfetto come Stato-città, conformandosi alla realtà politica dell'epoca. Il suo Stato, inoltre, non 
rappresenta la nazione dei  Greci:  che i  suoi  abitanti  siano di  stirpe greca non è la ragion 
d'essere  del  suo  Stato.  Esso  può  essere  realizzato  altrettanto  bene  tra  barbari.  Non  è  il 
materiale etnico da cui deriva, che conferisce valore a questo complesso statale, ma è la sua 
interezza, l'unità delle parti nel tutto. Infatti, secondo lui, solo in una simile comunità gli uomini 
avrebbero potuto realizzare la forma più alta della virtù umana e della felicità. Pertanto, anche 
la selezione razziale è posta, come l'educazione che deve offrire ad essa il  fondamento, al 
servizio assoluto di questo ideale.
2.3.  Il femminismo in Platone 
Le proposte riguardanti l'abolizione dell'istituzione familiare e la sostituzione di quest'ultima 
con unioni eugenetiche portano poi Platone a riconsiderare il ruolo della donna nella società e 
nella  famiglia.  La  questione  del  femminismo  platonico  è  affrontata  anche  dagli  autori  del 
dibattito in esame.
Tra i critici platonici, Crossman sottolinea che Platone si rendeva conto che il matrimonio 
comportava  una  condizione  di  inferiorità  della  donna  e  per  questo  motivo  ne  proponeva 
l'abolizione insieme con l'istituzione familiare, proprio come mezzo di emancipazione di quelle 
donne  dotate  della  predisposizione  naturale  per  divenire  delle  governanti  perfette.  Anche 
Russell  sottolinea  come  nell'utopia  platonica  le  ragazze  dovessero  ricevere  la  stessa 
educazione dei ragazzi. Winspear, invece, sostiene che il femminismo di Platone era solo una 
concessione parziale al pregiudizio democratico, contro il culto aristocratico dell'omosessualità 
maschile. Allo stesso modo, anche Fite ritiene che il presunto femminismo platonico andrebbe 
sfatato.
Autori come Koyré e Jaeger, a loro volta, sottolineano come la distinzione di genere non sia 
rilevante per Platone (Koyré) e come l'attuazione di un programma emancipativo per le donne 
non solo sia possibile ma desiderabile: dal momento che attua una cultura unica per uomo e 
donna,  questa  educazione  rafforza  l'unità  dello  Stato  e  conferisce  a  coloro  che  debbono 
comandare quella superiorità sugli altri che un tale compito esige (Jaeger).
Crossman, che in generale assume una posizione sfavorevole a  Platone, fa notare come 
questo filosofo si  renda conto che il matrimonio comporta  uno  status di  inferiorità  per la 
donna444.  Nell'Atene  dei  suoi  giorni,  la  moglie  era  economicamente  e  giuridicamente 
dipendente  dal  marito  o  dal  padre,  non  aveva  diritti  politici  e  non  le  era  data  nessuna 
educazione.
Platone, dice Crossman, non poteva permettere che degli schiavi fossero membri della sua 
classe governante e vivessero con la sua élite. Nella sua classe governante le donne dovevano 
essere uguali agli uomini e, di conseguenza, non potevano essere relegate in casa. Platone non 
negava che la maggior parte delle donne fossero fisicamente più deboli degli uomini e credeva 
anche che fossero intellettualmente inferiori. Tuttavia, non riteneva ciò una ragione sufficiente 
per confinare tutte le donne in casa e rifiutare loro i diritti civili. Le donne migliori dovevano 
444Crossman, "Plato looks at the Family", chapter VII, in Plato Today, cit., p.125-9.
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essere educate esattamente come venivano educati gli uomini migliori, e, come loro, accedere 
a tutte le cariche. 
L'abolizione del matrimonio dunque sollevava la donna al livello dell'uomo e postulava la sua 
natura razionale.  Tuttavia,  una simile  proposta,  dice  Crossman,  non è mai  stata  accettata 
benevolmente dai lettori di Platone, che si sono spesso impressionati per la sua "immoralità", 
per la sua serenità di fronte alla perversione e per la sua chiara separazione dei piaceri sessuali 
dalla procreazione. Platone, riconoscendo la forza dei tabù e della superstizione, la propose in 
una forma molto cauta, anche se attraverso un ragionamento di alto livello per immaginazione 
e chiarezza filosofica445. 
Nonostante ogni istinto o pregiudizio, dice Crossman, aveva una visione abbastanza chiara 
da capire che, se le donne erano uguali agli uomini e dovevano essere trattate come tali, allora 
si doveva alterare drasticamente la morale sessuale; il matrimonio e la famiglia, nella forma in 
cui li conosceva, dovevano essere aboliti. Platone pensava che fosse possibile liberare per lo 
meno alcune donne dalle loro catene. La maggior parte delle donne per lui erano più felici nel 
restare senza istruzione e nel fare i lavori di casa, così come la maggior parte degli uomini sono 
più  felici  nella  sicurezza  della  sottomissione  alla  dittatura.  Tuttavia,  le  donne  della  classe 
governante,  se  dovevano  essere  degne  compagne  dei  loro  uomini  e  generare  figli  degni, 
dovevano essere libere.
Con il matrimonio, l'uomo sarà sempre il partner dominante, cioè il possessore, e la donna il 
destinatario  passivo,  il  posseduto.  Ella allora  compenserà  questa  sua  posizione  inferiore, 
accentuando il suo fascino sessuale. Passerà il tempo e spenderà soldi nel rendersi bella ed 
attraente e desidererà quel tipo di potere sull'uomo, che dà questo tipo di attrazione. 
Platone era un femminista, dice Crossman, non solo nel senso che voleva liberare le donne 
migliori dai legami della famiglia, ma perché voleva anche liberarle dalle ambizioni che quel 
legame imponeva su di loro. Platone avrebbe detto che le donne non possono mai sfuggire alle 
loro relazioni personali, perché sono economicamente e mentalmente dipendenti dagli uomini. 
Così,  tutte  le  loro  ambizioni  sono  concentrate  o  nel  rendere  prigionieri  gli  uomini  o  nel 
provvedere al  successo dei  loro figli.  Per liberarle da queste ambizioni  meschine,  per farle 
guardare,  al  di  là  delle  persone,  alle  idee  e  per  dare  loro  un'indipendenza  intellettuale  e 
morale, egli voleva abolire la famiglia.  Solo una donna pronta ad essere trattata come un 
collega ed un compagno lavoratore, può  essere un membro della classe governante
In effetti, dice Crossman, Platone con queste sue affermazioni ci pone di fronte al problema 
del femminismo. Se la donna, come rivendica il femminismo, fa la vita dell'uomo, non farà altro 
che rivelarsi un rivale debole, a meno che non sia sollevata dalla cura dei figli. In una società di 
donne ed uomini liberi il piacere sessuale e la generazione di figli dovranno rimanere separati 
l'uno dall'altro. Il primo diverrà una gratificazione del desiderio privato e la seconda un obbligo, 
il cui controllo può essere affidato solo allo Stato. 
Platone mostra  anche  chiaramente  che la  nuova  forma di  società  sopravviverà  solo  se 
produrrà un nuovo autocontrollo ed una nuova morale sessuale. Infatti, se una donna reclama 
l'uguaglianza in una società dove esiste ancora l'istituzione del matrimonio, il risultato non sarà 
la depersonalizzazione delle relazioni sessuali,  ma un'intensificazione del legame romantico. 
Questo sarebbe stato il giudizio di Platone sulla nostra epoca.
Tuttavia, dice Crossman, dobbiamo anche considerare che Platone indirizzava questa sua 
riforma della  morale  solo  all'élite governante.  Il  suo  comunismo era  solo  il  comunismo di 
un'élite, a differenza di quanto ha invece inteso fare la rivoluzione in Russia, dove il principio 
comunista  doveva  essere  applicato  all'intera  società.  Tuttavia,  commenta  Crossman, 
l'esperimento russo, nel campo della morale, si è rivelato fallimentare, perché si pretendeva un 
livello di moralità troppo alto per l'uomo comune. Su questo punto, il pessimismo platonico era 
giustificato. 
A sua volta, Russell sottolinea come nella città ideale platonica le ragazze devono avere la 
stessa educazione dei giovani, imparando la musica, la ginnastica e l'arte della guerra insieme 
ai ragazzi446. Le donne devono godere di una completa uguaglianza con gli uomini, sotto tutti 
gli aspetti. La stessa educazione che rende un uomo un buon custode, renderà una donna una 
buona custode, dal momento che la loro natura originaria, secondo Platone, è la stessa. Non c'è 
nessun dubbio che vi siano delle differenze tra gli uomini e le donne, ma esse non hanno nulla 
a che fare con la politica.
445Repubblica, V.
446Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 126-8.
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Winspear, in relazione al tema del femminismo platonico, assume un atteggiamento più 
cauto447.  Questo autore sottolinea prima di tutto che Platone afferma il  principio in base al 
quale anche le donne devono prendere parte al compito dei guardiani, eccetto quelle che sono 
naturalmente più deboli. Per il compito dei guardiani, infatti, dice Winspear, la differenza dei 
sessi  non è importante.  Quindi,  anche alle  donne si  devono attribuire  i  medesimi  compiti: 
devono essere selezionate dai governanti, si deve dare loro la stessa educazione e devono 
poter vivere con i guardiani maschi e spartire con loro il compito della guardia. Questa è la 
cosiddetta "prima ondata": nella classe delle "guardie" le donne dovrebbero, come cani da 
pastore, condividere il compito di guardare il gregge e dovrebbero essere addestrate a questa 
attività come vengono addestrati i loro colleghi maschi. A molti, commenta Winspear, questa è 
sembrata una proposta rivoluzionaria e Platone è apparso come un grande femminista.
Alla fine del V secolo e all'inizio del IV, nei circoli illuminati di alcune città greche si discuteva 
del ruolo delle donne nella società. Il primo effetto della rottura dell'unità organica della tribù 
era stato quello di ridurre le donne alla subordinazione economica. Tuttavia, il commercio ed il 
conseguente sviluppo dell'individualismo aveva teso a creare maggior libertà nelle relazioni 
sessuali e aveva fatto sollevare il problema se le donne, come gli schiavi, erano o meno esseri 
umani e avevano dei diritti. Questa tendenza, dice Winspear, è ben rappresentata dal poeta 
Euripide. 
I  conservatori  furono  pronti  a  far  propria  questa  tendenza,  usandola  però  per  il  loro 
interesse. Aristofane, per esempio, che dette espressione al punto di vista dei conservatori e 
della componente contadina antimperialista che si opponeva alla guerra, usò il femminismo 
come un'arma nella sua campagna per la pace, antidemocratica ed antiespansionista. 
Quanto a Platone, dice Winspear, se dobbiamo classificarlo,  con Euripide e Aristofane, come 
un  "femminista",  dobbiamo  però  mettere  in  evidenza  alcune  differenze.  Per  Platone,  la 
collaborazione delle donne con gli uomini nel compito di governare è concepita per rafforzare 
la  sua  classe  governante.  Per  di  più,  essa  è  intesa  probabilmente  come una  concessione 
parziale al pregiudizio democratico, contro il  culto aristocratico dell'omosessualità maschile. 
Platone stesso, infatti, condivideva la preferenza aristocratica per le relazioni omosessuali448: 
nel suo Stato ideale avrebbe permesso ai combattenti che si erano distinti di gratificarsi con 
amanti di entrambi i sessi449.
Fite  sottolinea  che è  il  principio  biologico,  che  sta  alla  base  dei  "matrimoni  sacri",  a 
spiegare anche l'uguaglianza dei  sessi  in Platone:  anche il  presunto femminismo platonico 
andrebbe sfatato450. L'atteggiamento generale di Platone verso il mondo femminile è ostile. In 
Platone non ci sarebbe dunque un'inclinazione liberale e cavalleresca nei confronti delle donne, 
ma questi atteggiamenti sarebbero da confinarsi esclusivamente al mondo dell'amore efebico.
Tra gli autori favorevoli a Platone, Koyré, per descrivere l'atteggiamento di Platone verso le 
donne,  dice prima di  tutto  che egli  dà grande importanza all'educazione dei  custodi451.  La 
formazione dei  custodi  richiede per  lui  una scelta  severissima e per questo  essi  dovranno 
essere reclutati tra il fiore intellettuale, morale e fisico dell'adolescenza cittadina, senza tener 
conto della distinzione di sessi. Infatti, benché in generale per Platone la donna sia  fisicamente 
ed intellettualmente più debole dell'uomo, dice Koyré, non si tratta di una differenza tale da 
giustificare  l'esclusione  della  donna  dalla  vita  pubblica,  dal  servizio  della  città  e  la  sua 
relegazione tra le cure inferiori del gineceo. A tutti e due si dovrà dare la stessa educazione.
Per  Jaeger,  nello Stato ideale platonico la donna deve essere non solo la compagna del 
guerriero,  ma  anche  una  sua  cooperatrice.452.  Platone  crede  alla  capacità  della  donna  di 
collaborare attivamente nell'edificazione della società, ma non pone questa capacità là dove 
l'aspetteremmo, vale a dire nella famiglia. Così, egli si oppone all'opinione generale secondo 
cui la donna è per natura destinata soltanto a partorire, allevare la prole e amministrare la 
casa. Pur concedendo che nel complesso la donna sia più debole dell'uomo, egli non vede in 
questo nessun ostacolo al fatto che essa partecipi ai compiti e ai doveri dell'ufficio di guerriero. 
Inoltre,  se  il  compito  è  comune,  anche  l'allevamento  (trophe)  e  la  formazione  spirituale 
447Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 240-8.
448Si veda Simposio, 184c, dove Platone collega la filosofia e l'omosessualità con la virtù in generale.
449Repubblica, 468b e ss.
450Fite, "Eugenic "Marriages" in the Republic", par. 10, in The Platonic Legend, cit., p. 52-60.
451Koyré, "La città giusta", capitolo II, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 72.
452Jaeger, Paideia, cit., p. 1107-11.
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(paideia)  devono  essere  gli  stessi.  Quindi,  la  donna  della  classe  dominante  deve  essere 
educata come l'uomo e come lui formata alla guerra.
Tuttavia,  questo  ammettere  le  donne  nel  campo  tipico  della  vocazione  maschile  non 
contraddice  proprio  il  principio  platonico  per  cui  la  giustizia  in  uno  Stato  organicamente 
costituito sta nel fatto che ognuno, in esso, adempie alla funzione affidatagli dalla natura? Per 
questo  principio  non  sembra  lecito  permettere  ad  esseri,  naturalmente  disposti  in  modo 
diverso, di attendere allo stesso compito. Platone, dice Jaeger, non accetta questa applicazione 
del suo principio e vi scorge un errore dialettico, in quanto in essa il concetto di disposizione 
uguale  o  diversa  è  preso  in  senso  "assoluto",  mentre  si  dovrebbe  considerare  la  speciale 
attività, "relativamente" alla quale noi parliamo di uguaglianza o diversità di disposizione. 
Chi non ha la disposizione adatta per fare il calzolaio, non dovrà fare quel mestiere. Tuttavia, 
due uomini,  uno dei  quali  abbia  una bella  chioma e un altro  tenda alla calvizie,  possono, 
nonostante questa diversità di natura, avere tutti e due disposizione al mestiere di calzolaio. È 
vero che la differenza tra uomo e donna incide ben più a fondo di quella di questo esempio, 
ma,  nonostante  ciò,  di  fronte  a  un  dato  compito  essi  possono  avere  entrambi  la  stessa 
disposizione453. In sostanza, non esiste un lavoro che sia accessibile esclusivamente alla donna 
o all'uomo454.  Se la donna fa buona prova nella medicina o nella musica,  perché dovrebbe 
fallire nella ginnastica o nell'uso delle armi?455 L'educazione musicale e quella alla ginnastica 
per la donna non è, dunque, contro natura; innaturale è, piuttosto, la condizione attuale che 
non le permette di mettere a frutto i suoi doni naturali456. 
Col  porre una tale esigenza, commenta Jaeger,  Platone trae l'ultima conseguenza da un 
processo cominciato già nei tempi di Pericle e di Euripide, vale a dire una sempre maggiore 
considerazione della donna, relativamente alla sua partecipazione al progresso intellettuale e 
specialmente nelle attività educative. La tragedia, facendosi sempre più ricca di personaggi 
femminili  fortemente significativi,  mostra che si è scoperta nella donna la creatura umana. 
Platone aggiunge al quadro della cultura intellettuale femminile alcuni tratti più propriamente 
spartani. Il risultato è che, tolti dai suoi precetti quelli che mirano a fare delle compagne dei 
guerrieri delle vere e proprie amazzoni, il resto è essenzialmente conforme al programma che 
si  propone l'educazione femminile  moderna.  L'attuazione di  questo  programma non solo è 
possibile, secondo Platone, ma desiderabile. Dal momento che costruisce una cultura unica per 
uomo e donna, questa educazione rafforza l'unità dello Stato e conferisce a coloro che debbono 
comandare quella superiorità sugli altri che tale compito esige.
2.4.  L'amore platonico
Un altro tema che è possibile rintracciare negli scritti degli autori presi in considerazione è 
quello relativo alla concezione platonica dell'amore. 
Un autore come Fite sostiene che Platone in questo ambito non mostra la minima traccia di 
sensibilità moderna e che la sua attenzione sia rivolta non tanto alle relazioni uomo-donna, 
quanto  a  quelle  efebiche  od  in  generale  a  quelle  omosessuali.  Anche  Crossman  elabora 
considerazioni analoghe, dicendo che l'ideale platonico in tema di relazioni sentimentali era 
quello,  da un lato, di  purificare le relazioni omosessuali  e,  dall'altro, di innalzare quelle fra 
uomo e donna al livello di quelle omosessuali. Platone riconosceva che la ragione era condivisa 
da tutti gli esseri umani, indipendentemente da differenze di genere: la distinzione tra relazioni 
normali e perverse era irrilevante, dal momento che l'amicizia di due esseri razionali è sempre 
un bene, a qualsiasi sesso essi appartengano. Infine, Kelsen, attualizzando il pensiero platonico 
e  sottolineando  l'essenza  omosessuale  della  concezione  platonica  dell'amore,  ne  mette  in 
evidenza conseguenze asociali ed addirittura autoritarie.
Nel suo libro  The Platonic Legend,  Fite sostiene che in Platone non è presente la minima 
traccia di sensibilità morale moderna in relazione alla sessualità, intesa come distinta dalla sua 
utilità sociale. La morale, secondo il  sentire moderno, è connessa a ciò che è espresso dal 
termine "personalità"457. Le relazioni tra uomini sono relazioni morali nella misura in cui sono 
delle relazioni personali. Ciò potrebbe essere ben espresso dalla concezione kantiana, secondo 
la quale non si debbono trattare gli uomini come mezzi per i propri fini, ma come fini in se 




457Fite, "The Modern Sentiment", par. 8, in The Platonic Legend, cit., p. 41-3.
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stessi. 
La  relazione  sessuale  è  la  più  intima  delle  relazioni  personali,  la  più  vincolante  ed 
impegnativa; è caratteristico della sensibilità moderna caricare anche questo tipo di relazione 
di un significato morale. Perciò il matrimonio non è più un'unione di patrimoni o un'alleanza tra 
famiglie, ma è prima di tutto una relazione tra persone e deve essere necessariamente una 
comunione di personalità. Ma in Platone la regolazione sessuale è soltanto uno dei suoi tanti 
tipi di disposizioni o provvedimenti sanitari.
Contro le tesi di Fite458, Shorey sostiene che Platone, in due brani delle  Leggi esprima una 
sensibilità  più  moderna  sull'intera  questione459.  Per  Fite,  Platone  in  questi  passi  si  occupa 
esclusivamente  della  questione  dell'amore  efebico,  ovvero  della  pederastia:  le  relazioni 
omosessuali sono le sole ad essere considerate "naturali"460. 
Una delle due citazioni contiene un passo importante per comprendere la visione di Platone. 
Quest'ultimo sta parlando esclusivamente, dice Fite, dell'attaccamento ardente tra uomo ed un 
altro uomo:
"L'attrazione che scaturisce dai contrari è terribile e selvaggia, e spesso non trova in 
noi rispondenza, mentre quella che scaturisce da simili è dolce e trova tutta la vita 
rispondenza:  quella  che nasce dalla combinazione delle  due innanzi  tutto non è 
facile da intendersi, né è facile comprendere che cosa vuole che accada chi ha in sé 
questa terza specie di amore; e poi si è perplessi, perché uno è trascinato in opposte 
direzioni, e uno stato d'animo lo incita a cogliere la stagione della giovinezza, e 
l'altro glielo vieta. Chi infatti ama il corpo e ha fame della giovinezza come di un 
frutto  maturo,  incita  se  stesso  a  saziarsene,  e  non  attribuisce  alcun  onore  alla 
disposizione  dell'anima  della  persona  amata:  chi  invece  assegna  un  valore 
secondario al desiderio del corpo, osservandolo piuttosto che amandolo, mentre la 
sua anima concupisce un'altra anima, ritiene oltraggioso che un corpo voglia saziarsi 
di un altro corpo, e rispettando e venerando la temperanza, il coraggio, la nobiltà 
d'animo, l'intelligenza, vorrebbe sempre vivere castamente insieme al casto oggetto 
del suo desiderio…"461
Questo passo, secondo Fite, dimostra che in materia di  amore, Platone ha ben chiara la 
distinzione tra una relazione personale ed una relazione basata sulla sensualità o altro tipo di 
convenienza e che le idee di castità e purezza gli fossero familiari. Nonostante questo, solo 
raramente applica qualcuna di queste idee alle relazioni tra uomini e donne. Ci sono anche altri 
passi nelle  Leggi  nei quali Platone fa delle considerazioni sulla relazione tra un uomo ed una 
donna.  Ma,  secondo Fite,  nel  lungo passo che ha a  che fare con la  regolazione sessuale, 
Platone si occupa principalmente dei peccati connessi alla pederastia e solo secondariamente 
dei vizi di altro genere462. 
Le regole di Platone nelle Leggi dimostrano che per lui non esiste una differenza tra legge e 
morale. Infrangere una legge per noi significa incorrere in una sanzione, come una multa o la 
carcerazione:  l'unica  sanzione  proposta  per  l'infrazione  della  maggior  parte  delle  leggi  di 
Platone è la disapprovazione sociale ed il suo intento principale è fissare e formulare non tanto 
un codice giuridico, ma un codice di sensibilità morale che funga da base per la legge. 
Quindi,  si  chiede Fite: quali  sono i  provvedimenti del codice platonico in riferimento alle 
relazioni sessuali illecite? La posizione di Platone è la seguente:
"Forse, se il dio vorrà, riusciremo con la forza ad ottenere l'una o l'altra di queste 
due  condizioni  riguardo  ai  piaceri  d'amore:  o  che  nessuno  abbia  il  coraggio  di 
toccare cittadino libero e legittimo che non sia, per il marito, la sua sposa, e che 
nessuno  sparga  semi  illegittimi  e  bastardi  su  concubine,  o,  essendo  sterile,  sui 
maschi, andando contro natura; oppure che si eliminino del tutto le relazioni intime 
fra maschi, e riguardo alle donne, se qualcuno avrà relazioni intime con qualcuna 
che non sia entrata in casa sua con l'auspicio degli dèi e con le sacre nozze, sia essa 
comprata o sia stata acquistata in qualche modo, e questo fatto non sia nascosto a 
nessuno, uomini e donne, risultino da noi fissate correttamente, a quanto pare, le 
458Fite, "Marriage and Sex in the Laws", par. 9, in The Platonic Legend, cit., p.43-52.





leggi,  se stabiliamo la norma per cui egli  sia privato dei diritti  civili,  come fosse 
realmente uno straniero…"463
Il passo, dice Fite, illustra il carattere delle Leggi di Platone ed un punto è chiaro: l'adulterio è 
vietato  e  sembra  che  la  fornicazione  da  parte  di  non  sposati  sia  almeno  disapprovata  e 
scoraggiata positivamente.
Tuttavia,  continua  Fite,  se  prendiamo  in  considerazione  la  formulazione  delle  leggi 
matrimoniali nel libro VI, vediamo che vi si prevede che per un periodo di dieci anni la sposa e 
lo  sposo  si  preoccupino  solo  della  generazione  di  figli  per  lo  Stato,  sotto  la  supervisione 
giornaliera di una commissione di donne; coloro che non hanno prole invece devono divorziare, 
su suggerimento e con il consenso di tale commissione464. Durante questo periodo, le relazioni 
extramatrimoniali sono vietate. Altrimenti è solo necessario essere di mentalità equilibrata o 
discreta (sophronon):
"…dopo questo termine, chi, uomo o donna, sia saggio e temperante, goda di buona 
reputazione in tutto questo campo, chi si comporta in modo opposto, goda di onori 
opposti, anzi, venga disonorato. E dove la maggior parte delle persone si comporti in 
maniera moderata  intorno a  questa materia,  non  si  stabiliscano delle  leggi  e  si 
mantenga il  silenzio,  se invece regni  l'indisciplina si  stabiliscano delle  leggi  e  si 
agisca secondo le leggi stabilite…"465
Il codice di Platone, dice Fite, non è così vicino a quello moderno, come può sembrare a 
prima vista. Nello stesso tempo, lo scopo delle disposizioni è chiaro: l'uomo che commette 
adulterio deve essere privato degli  onori  civici,  se offende in modo manifesto la sensibilità 
pubblica. Anche in un passo precedente a questo, Platone insiste sulla virtù, si potrebbe dire, 
della privacy e della discrezione466: si deve preferire la conformità alla legge, ma se gli uomini 
peccano, lasciamoglielo fare tranquillamente di nascosto. In questo modo, si eviterà l'offesa 
maggiore.
Secondo Fite, l'atteggiamento di Platone non è semplice ipocrisia. Egli non è interessato agli 
aspetti personali e privati della fedeltà coniugale: quello che gli interessa è solo stabilire un 
livello di ordine e di decenza pubblici. 
Fite ritorna su questo argomento trattando dell'amore platonico467. I dialoghi di Platone, il 
quale  è  stato  considerato  da  sempre  come  un  moralista  austero,  in  realtà  sono  pieni  di 
erotismo, di  perversione sessuale e di  ciò che è conosciuto come sodomia o,  con termine 
greco, pederastia o amore efebico468. 
Ora  nell'Atene  del  V  secolo,  che  fornisce  lo  scenario  per  l'ambientazione  dei  dialoghi 
platonici, questo amore efebico era un'istituzione riconosciuta, tanto che esso era assimilato 
quasi ad un matrimonio informale. Secondo Fite, bisognerebbe però capire bene quanto fosse 
diffuso tra la popolazione ateniese: sicuramente esso era considerato dalle persone alla moda 
come un amore nobile e cavalleresco, anzi come l'unico amore degno di un uomo e di  un 
guerriero. Si trattava anche di un amore associato alla passione per lo sport e per la filosofia. Al 
contrario,  l'amore di  un uomo per una donna era considerato come debole ed effeminato, 
volgare e popolare.  Quindi,  secondo Fite,  è  sbagliata  la tendenza di  molti  commentatori  o 
traduttori  platonici  ad  applicare  il  concetto  di  amore  platonico  alle  relazioni  uomo-donna, 
perché, in realtà, si tratta di amore efebico o comunque omosessuale.
Per Platone, infatti, l'amore di un uomo per un ragazzo o un giovane è il vero amore, ideale, 
nobile, inspirante: l'amore di un uomo per una donna è invece unicamente "sessuale". Solo 
casualmente Platone applica il termine "amore" alla relazione tra un uomo ed una donna. Tutto 
questo trova un riscontro nel  Simposio platonico, dove l'amore efebico è descritto come una 
relazione in cui l'interesse del più anziano nei confronti del giovane è dettato non solo dalla 
sensualità,  ma  anche  da  un  interesse  personale  durevole  e  da  un  desiderio  di  rendere  il 
giovane  un  uomo469.  L'amore  tra  un  uomo ed  una  donna è  dettato  dal  puro  istinto  della 
procreazione e quindi della salvaguardia della discendenza, mentre quello efebico è un amore 
ispirato da un'esigenza filosofica: nella contemplazione della bellezza del giovane, l'amante 
463Leggi, VIII, 841d-e.
464Leggi, VI, 783 e ss.
465Leggi, VI, 784e-785a.
466Leggi, 841b.
467Fite, "Platonic Love", chapter VIII, in The Platonic Legend, cit., p. 153-79.
468Fite, "Plato and the Cult of Boy-Love", par. 22, in The Platonic Legend, cit.,  p.153-64.
469Simposio, 183, 184, 185b.
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riesce a cogliere la rivelazione del regno divino, dove si incontrano bellezza e verità, la cui 
comprensione  è  lo  scopo  della  filosofia  ed  il  cui  godimento  è  in  se  stesso  il  godimento 
dell'immortalità.  È  per  questo,  dice  Fite,  che  Platone  sosteneva che  la  pederastia  doveva 
essere un'istituzione ben stabilita nella sua città ideale470, anche se sottoposta ai limiti della 
decenza e censurata, se volgare471. 
Fite  pone  Socrate  e  i  suoi  compagni  nella  stessa  categoria  di  O.Wilde  e  degli  ultra-
aristocratici della nobiltà francese descritti da M.Proust472. Il disprezzo di Platone per l'amore tra 
uomo e donna e la sua predilezione verso l'amore efebico non sarebbero altro che il segno del 
suo atteggiamento di superiorità e disprezzo verso l'uomo comune e l'espressione del carattere 
effeminato ed adolescenziale della sua personalità.
Anche  Crossman, nel capitolo dedicato alla visione di Platone in merito al matrimonio e 
all'istituzione familiare, si occupa della sua concezione dell'amore473. Questo autore fa notare 
che si tratta di una delle ironie della storia che l'espressione "amore platonico" debba essere 
giunta a significare una relazione spirituale priva di desiderio fisico. Tale amore, dice Crossman, 
nella visione di Platone, era adatto solo per Dio ed egli non lo invocò mai per i suoi cittadini. 
Osservando gli esseri umani innamorarsi gli uni degli altri e nello sforzo di innalzare il livello di 
quell'amore, egli propose di abolire il matrimonio. Il ruolo inferiore delle donne in Grecia era 
risultato dall'assunzione da parte di uomini di cultura che il vero amore poteva essere provato 
solo da un uomo per un altro uomo. Le relazioni omosessuali erano cioè considerate più nobili 
del matrimonio e Socrate, sebbene disapprovasse certe forme di perversione, aveva sempre 
considerato  il  suo  matrimonio  e  la  famiglia  come doveri  civici,  inferiori  in  valore  alla  sua 
amicizia  con  giovani  uomini.  Così,  l'ideale  greco  di  cavalleria  era  omosessuale  nel  suo 
carattere: l'amore di un adulto per un ragazzo, non l'amore di un uomo per una donna.
Anche per Platone,  l'amore ideale era quello di  un uomo verso un altro uomo ed il  suo 
duplice intento fu quello di purificare le relazioni omosessuali ed allo stesso tempo di elevare la 
relazione di un uomo con una donna al livello omosessuale. Gli uomini dovevano trattare le 
donne come trattavano i ragazzi e dimenticare il più possibile che esse generavano bambini. I 
suoi governanti dovevano innamorarsi l'uno dell'altro, senza considerare le differenze sessuali: 
uomo con  uomo o  donna  con  donna o  uomo con  donna.  Non  dovevano  prendere  queste 
faccende  troppo  seriamente  o  restare  avviluppati  nell'aspetto  fisico  della  questione,  ma 
dovevano  considerare  i  desideri  fisici  come  piaceri  minori,  se  paragonati  ai  veri  piaceri 
dell'amicizia, della cooperazione e della discussione intellettuale.
Platone  era  convinto  che  l'amore  fosse  la  base  della  vera  filosofia.  Una  vera  amicizia, 
sosteneva, inizierà sul piano fisico e non dovrebbe essere repressa su quel piano.  Tuttavia, 
presto  trascenderà  il  corpo  e  una  volta  matura  diverrà  una  cooperazione  tra  uguali  nel 
raggiungimento  di  un  fine  comune.  Gli  amanti  si  sentiranno  rivali  nel  lavoro  della  vita, 
incoraggiandosi,  aiutandosi,  competendo  l'uno  con  l'altro  e  finalmente  trovando  la 
consumazione del desiderio nella dialettica, nella discussione e comprendendo che solo allora 
possono ottenere la verità. Gli amanti allora cesseranno di essere "innamorati", dal momento 
che il loro amore si concentrerà sulla verità ed essi considereranno la soddisfazione sessuale 
come un "gioco" e un rilassamento dall'impresa che condividono. Si veda a questo riguardo, 
dice Crossman, il discorso di Diotima nel Simposio. 
Platone era portato a negare che la differenza sessuale fosse importante e a sostenere 
piuttosto che la ragione, la parte immortale dell'anima, è condivisa da uomini e donne allo 
stesso modo.  Se la  donna non deve essere relegata al  livello  di  schiava, allora la si  deve 
ritenere  capace  di  filosofia  e  le  sue  differenze  sessuali  devono  essere  considerate  come 
accidentali  alla  sua  vera  natura.  È  solo  quando  noi  scendiamo  al  livello  utilitarista  e 
consideriamo la procreazione di figli che la differenza sessuale diventa importante. Qui, però, 
l'amore deve cessare e deve essere rimpiazzato da un obbligo civico e dalla ferrea disciplina 
della legge eugenetica.
Una valutazione negativa sulla concezione platonica dell'amore è poi formulata da Kelsen 
nel  suo  saggio  del  1933  intitolato  Die  platonische  Liebe474.  Come  afferma  Tommasi 
470Repubblica, 403bc.
471Fite, "His Attitude towards the "Guilty" and "Unnatural"", par. 23, in The Platonic Legend, cit., p.167-8.
472Fite, "Varietes of romanticism", par. 25, in The Platonic Legend, cit., p.174-9.
473Crossman, "Plato looks at the Family", chapter VII, in Plato Today, cit., p.132-4.
474H.Kelsen, "Die platonische Liebe", in Imago. Zeitschrift für Psychoanalytische Psychologie, ihre Grenzgebiete und 
Anwendungen,  vol.  XIX  (1933),  Internationaler  Psychoanalytischer  Verlag,  Wien,  trad.it.  C.Tommasi,  L'amor 
platonico, Bologna, Il Mulino, 1985.
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nell'introduzione  all'edizione  italiana  di  questo  testo,  nel  caso  di  Platone,  Kelsen  coglie  la 
nascita di un'idea dello Stato che si sarebbe rivelata incapace di penetrare nella coscienza 
collettiva  e  dunque  di  concretizzarsi  in  un  nuovo  ordinamento  istituzionale,  proprio  per  la 
particolarità della libido da cui scaturiva475. A giudizio di Kelsen, l'eros platonico, inteso come 
libido omosessuale, è asociale per sua stessa definizione, poiché affermandosi come norma 
positiva finirebbe con l'impedire la sopravvivenza della società in quanto tale. 
Inoltre, l'impossibilità di manifestare questo  eros apertamente e nel rapporto con gli altri 
genera  nell'individuo  uno  stato  di  ansia  e  frustrazione  che  lo  porta  ad  assumere,  verso 
l'esterno, un atteggiamento di palese ostilità, nonché a sognare uno Stato ed un potere che in 
qualche modo lo ricompensino delle sofferenze patite. Tale auspicio, in Platone, prende forma a 
livello sia della paideia che della politeia, sia come insegnamento (potere del maestro sui suoi 
allievi),  che come governo (potere del  sovrano sui  suoi  sudditi)  e  lo  Stato platonico,  dove 
governano i filosofi, nasce dalla sovrapposizione delle due cose. Da questo contrasto lacerante 
fra una realtà insostenibile ed un'idea del bene appannaggio della sola speculazione, Platone 
seppe uscire attraverso la filosofia. Tuttavia, ciò, se non gli impedì da un lato di soggiacere al 
suo  eros anche  nella  vecchiaia  (con  l'infatuazione  per  Dione  e  con  l'avventura  siciliana), 
dall'altro lo obbligò ad accontentarsi del solo magistero, trasferendo in una sfera immaginaria 
le sue ambizioni di statista e di riformatore. 
Tommasi fa anche notare che l'ostilità di Kelsen verso la concezione platonica dello Stato 
potrebbe  spiegarsi,  opportunamente,  in  termini  ideologici,  come  il  rifiuto  di  un  pensatore 
democratico  nei  riguardi  di  qualsiasi  ordinamento  autoritario,  nonché  di  ogni  restrizione 
imposta alla partecipazione dei cittadini al potere. Tuttavia, Kelsen tenta di derivare questa 
concezione dall'omosessualità come tale e un passo così lungo non si può certo compiere, 
neppure chiamando in causa la psicanalisi.
3. La censura culturale nella città platonica
Un altro meccanismo previsto da Platone per realizzare il suo progetto rivoluzionario, come 
abbiamo già  avuto  modo di  vedere  parlando  del  suo  programma educativo,  era  quello  di 
stabilire  un  rigido  sistema  di  controllo  sulle  attività  culturali  nella  sua  città  e 
conseguentemente, attraverso di esso, un rigido controllo sulla società per garantire l'equilibrio 
della sua comunità ideale e la sua efficienza.
Ovviamente, le proposte platoniche relative ad un tale controllo culturale non potevano che 
essere interpretate da alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX secolo come precorritrici delle 
moderne tecniche totalitarie di censura, di controllo sull'opinione pubblica ed in generale di 
persecuzione del pensiero libero.
Fite, ad esempio, sostiene che anche il Socrate platonico non sarebbe affatto un martire 
della libertà di pensiero e di parola, ma piuttosto un complice degli oligarchici ed un nemico 
della democrazia.
Altri  autori  degli  anni  '30 e '40 del  XX secolo (Crossman, Winspear,  Russell,  Farrington, 
Hoernlé,  Thomson,  ma  anche  lo  stesso  Fite)  si  concentrano  invece  sull'atteggiamento  di 
Platone nei confronti dell'arte e sulle sue considerazioni in merito alla sua collocazione nella 
città ideale. Da molti viene messo in rilievo il disprezzo di Platone nei confronti dei poeti e la 
sua generale condanna della poesia, nonché il favore da lui accordato ad un severo regime di 
censura, da applicare alla vita culturale della città ideale in modo da salvaguardarne la salute 
spirituale.
Altri (Jaeger, Koyré, Cassirer) tendono a valutare le critiche di Platone all'arte in maniera più 
sobria, contestualizzandole nella sua opera filosofica e chiarendone gli intenti effettivi.
3.1.  Socrate, Platone e la libertà di pensiero e parola
Nel  suo  testo  intitolato  The  Platonic  Legend,  Fite fa  notare  che  nel  libro  VIII  della 
Repubblica, Platone esprime il proprio disprezzo per la città nella quale un uomo può dire e fare 
ciò che più gli piace476. Platone esprime questa posizione per bocca di  quel Socrate che una 
tradizione universale,  rappresentata ad esempio da Gomperz nel suo  Greek Thinkers477 e da 
Burnet nel suo saggio  The Socratic Doctrine of the Soul478,  considera come il  primo grande 
475C.Tommasi, "Introduzione all'edizione italiana", in L'amor platonico, cit., p. 34-9.
476Fite, "Socrates the Martyr", chapter V, in The Platonic Legend, cit., p. 97.
477T.Gomperz, Griechische Denker: eine Geschichte der antiken Philosophie, Berlin-Leipzig, De Gruyter, 1922-31.
478J.Burnet, "The Socratic Doctrine of the Soul", Proceedings of the British Academy, 7, 1916, p. 235-59. 
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martire della libertà di parola. 
Dato che la nostra raffigurazione di Socrate è derivata soprattutto da Platone, il piano su cui 
si  è  sviluppata  questa  tradizione  diviene  allora,  secondo  Fite,  una  questione  interessante. 
Senza  dubbio,  ciò  è  in  parte  dedotto  dal  fatto  che  coloro  che  lo  condannarono  a  morte 
rappresentavano il sentimento borghese conservatore, dal che si concluse affrettatamente che 
Socrate era un liberale. Socrate, inoltre, figura come l'inventore del metodo scientifico, che 
oggi si ritiene comporti un approccio sperimentale ed una mentalità aperta. Inoltre, nei dialoghi 
platonici, Socrate è presentato come un libero pensatore. 
La circostanza che invece,  secondo questo autore,  non viene notata è  che nei  dialoghi 
platonici  nessun  altro  gode  dello  stesso  grado  di  libertà.  Socrate  è  presentato  come  il 
portavoce di un ordine nel  quale la sua critica indipendente non sarebbe stata tollerata479. 
Secondo  Fite,  nei  primi  dialoghi  platonici  Socrate  viene  presentato  come  una  personalità 
attenta  all'ascolto  di  opinioni  diverse  dalla  propria:  basta  pensare  al  suo  atteggiamento 
deferente  nei  confronti  del  vecchio  Protagora  nel  dialogo  omonimo.  Al  contrario,  nella 
Repubblica, c'è una scarsa presenza dello spirito della ricerca aperta:  nonostante la forma 
dialogica,  nessuna delle  idee  usate  nella  costruzione  della  città  è  fornita  da  Glaucone  od 
Adimanto  né  essi  suggeriscono  idee  alternative.  Hanno  solo  la  funzione  retorica  di  fare 
domande appropriate per passare da un argomento ad un altro. Tutto il progetto della città 
perfetta viene dalla mente di Socrate e il dialogo sviluppa  una tesi predeterminata a priori. 
L'idea che Socrate sia un martire della libertà di parola rimane collegata solo all'Apologia. 
Anche in questo caso, però, dice Fite, a ben vedere non c'è nemmeno qui il minimo riferimento 
alla difesa della libertà di  pensiero e parola, soprattutto perché le accuse rivolte a Socrate 
riguardano l'adorazione di strane divinità e la corruzione dei giovani. Inoltre, dice Fite, la libertà 
di  parola  è  uno dei  "diritti  dell'uomo" moderni,  di  cui  i  Greci  del  tempo non conoscevano 
niente480. Gli unici diritti contemplati nel loro orizzonte erano i diritti dei cittadini, vale a dire di 
una classe ristretta in ogni città. 
È vero, continua Fite, che Socrate asserisce il proprio diritto ad insegnare e dichiara che, se 
fosse rilasciato, continuerebbe ad insegnare allo stesso modo di prima. Tuttavia, quelli che sta 
difendendo non sono i diritti dell'uomo, ma del super-uomo. L'oracolo di Delfi lo aveva indicato 
come il più  sapiente  degli Ateniesi e questo dava solo a lui il diritto di parlare ed imponeva 
sugli  altri  il  dovere  di  ascoltare.  In  questo,  dice  Fite,  egli  è  fedele  al  principio  platonico 
dell'aristocrazia: coloro che sanno sono legittimati a dirigere coloro che non sanno. Il dubbio 
moderno, vale a dire se qualcuno sia abbastanza sapiente per decidere sul bene delle altre 
persone o, in altri termini, la possibilità di un punto di vista personale, non gli si presenta mai 
alla  mente.  Inoltre,  questa  rivendicazione  socratica  di  superiorità,  dice  questo  autore,  è 
presentata in un primo tempo con modestia, in seguito con disapprovazione. Non è lui che è 
responsabile ma il dio: la sua sapienza superiore consiste solo in questo, vale a dire nel fatto 
che in mezzo all'ignoranza universale solo lui sa di essere ignorante. Di conseguenza, egli è 
anche il solo uomo veramente modesto. Tuttavia, l'ironia di questa modestia socratica, dice 
Fite, è evidente ed è solo una falsa modestia, dal momento che Socrate si rivolge ai giudici in 
un tono sprezzante. 
Socrate, dunque, è passato alla storia come un martire, tuttavia, secondo Fite, quella da lui 
rappresentata non è la causa democratica della libertà di parola: in realtà, si tratta solo della 
difesa della  sua sapienza superiore481.  La conclusione di  Fite  è  pertanto che il  Socrate dei 
dialoghi platonici è presentato come un amico degli oligarchici, che sono da lui allietati con 
frecciate  di  sarcasmo  rivolte  alla  democrazia  ateniese482.  Nella  Repubblica,  poi,  egli  è 
presentato  come un  nemico  della  democrazia.  Alla  luce  dei  dialoghi  è  impossibile  vedere 
Socrate come uno spettatore imparziale  della situazione politica:  il  suo discorso davanti  al 
tribunale  è  una  sfida  aperta  alla  democrazia  ateniese.  Quindi,  conclude  questo  autore,  se 
dobbiamo trattare il ritratto platonico come autentico, sarebbe assurdo dire che Socrate morì 
come un martire della libertà di pensiero e parola.
3.2.  La critica platonica nei confronti dell'arte
Le critiche platoniche all'arte suscitano particolare interesse anche tra gli autori degli anni 
'30 e '40 del XX secolo.
479Fite, "The Platonic Socrates and Free Speech", par. 17, in The Platonic Legend, cit., p.102-12.
480Fite, "The Platonic Socrates and Free Speech", par. 17, in The Platonic Legend, cit., p. 107.
481Fite, "The Platonic Socrates and Free Speech", par. 17, in The Platonic Legend, cit., p. 109.
482Fite, "The Platonic Socrates and Free Speech", par. 17, in The Platonic Legend, cit., p. 111.
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Fite,  ad  esempio,  nota  che  quella  platonica  era  solo  una  mentalità  matematica, 
completamente estranea al concetto di genio creativo. In modo analogo, Winspear sottolinea 
come sia soprattutto l'ideale dell'armonia ad ispirare la concezione platonica non solo in ambito 
educativo, ma anche estetico, e come quello preso in considerazione da Platone sia solo un 
criterio  di  valutazione  politico.  Crossman,  a  sua  volta,  parla  del  rigido  controllo  culturale 
proposto da Platone nel suo sistema educativo ed anche Russell si riferisce alla censura che 
Platone avrebbe voluto applicare alle opere di Omero ed Esiodo. Accanto a questo, Farrington 
mette in evidenza come Platone non critichi i  miti  per la loro falsità, ma solo se inadatti  a 
fungere da "nobili menzogne" per tenere il popolo in soggezione. 
Hoernlé si spinge oltre ed istituisce un parallelo tra la censura platonica e quella prevista dal 
regime  nazionalsocialista:  in  quest'ultima,  però,  emerge,  come  fondamentale  criterio  di 
valutazione della produzione artistica, anche l'elemento razziale.
Fite  ritiene  che  la  personalità  platonica  sia  espressione  di  una  mentalità  logica  o 
matematica e che Platone applichi questo suo atteggiamento ad un campo complesso come 
quello dell'etica in generale e della politica in particolare483. Quello che interessava soprattutto 
a Platone era il suo ideale di perfezione, da perseguire in ogni campo dell'attività umana, anche 
in quelli dove è discutibile che abbia effettivamente una qualche rilevanza, come la morale o 
l'estetica484.
Fite dedica i capitoli finali della sua opera al tentativo di delineare la personalità platonica; 
nel capitolo XII, si occupa delle capacità artistiche di Platone485. Il nostro autore inizia allora 
ponendo una questione: se effettivamente Platone aveva una mentalità meramente prosaica e 
scientifica,  come  è  andato  affermando  nei  capitoli  precedenti,  come  si  spiega  che  sia 
considerato la figura più importante nel pensiero occidentale?486 I maggiori contributi di Platone 
alla storia del pensiero sono un sistema di politica ed uno di metafisica, che nella sostanza 
formano  un  corpo  unico.  Ma  secondo  Fite,  la  Repubblica platonica  non  rappresenterebbe 
qualcosa di effettivamente originale: si tratterebbe di un'immagine ideale derivata soprattutto 
dall'osservazione di Sparta ed anche il  concetto che "solo coloro che sono sapienti devono 
governare"  era  in  realtà  uno  sviluppo  di  concetti  analoghi  già  presenti  in  precedenza,  ad 
esempio, in Omero. Lo stesso vale per il sistema metafisico di Platone: anche in questo caso 
per Fite la metafisica di Platone non rappresenterebbe qualcosa di originale, ma sarebbe solo lo 
sviluppo del dibattito metafisico dell'epoca.
Quello che Fite vuole dire è che secondo lui il concetto di "genio creativo" non può essere 
applicato  a  Platone.  Per  Platone  l'intelligenza  è  solo  la  comprensione  di  realtà  eterne: la 
creazione non sarebbe stata per lui nient'altro che un errore umano. Quindi, se Platone deve 
proprio essere considerato un genio creativo, allora a Fite sembra che egli  appartenga alla 
categoria di Aristotele, Newton e Darwin e non a quella di Shakespeare, Cervantes, Beethoven 
e Brahms. Secondo lui, cioè, Platone è un genio scientifico, piuttosto che un genio artistico. 
Negli  scritti  platonici  ci  sono  belle  immagini  come  la  raffigurazione  di  Socrate  davanti  al 
tribunale,  gli  ultimi  giorni  di  Socrate,  la  storia  di  Diotima,  la  parabola  della  caverna  e 
l'immagine dell'auriga e dei cavalli, ma si tratta solo di episodi.
La "leggenda platonica" che Fite si è proposto di sfatare nel suo libro infatti non riguarda 
solo la leggenda di Platone come filosofo scientifico, ma anche e soprattutto quella di Platone 
artista  perfetto,  acuto  interprete  della  natura  umana,  severo  moralista  ed  anche  buon 
cristiano487. Quanto alla sua perfezione artistica, che è una caratteristica messa molto in rilievo 
ad esempio da Taylor, Fite precisa che secondo lui con il termine "arte" si indicano due cose: in 
primo luogo, la capacità di visione o in altre parole il genio creativo; in secondo luogo, il gusto e 
l'abilità nell'esecuzione, elementi comunque inseparabili tra di loro. Ora, dice Fite, sembra che, 
quando  Taylor  e  Shorey  parlano  della  perfezione  artistica  di  Platone,  si  stiano  riferendo 
soprattutto all'elemento del gusto e dell'abilità.
Da un artista  perfetto ci  dovremmo aspettare una produzione in  sé conchiusa488.  Ora il 
marchio di una tale produzione è prima di tutto una certa unità di tono, finalità e punto di vista: 
a questo riguardo, Fite non è certo di ravvisare simili  caratteristiche in Platone. Lo stimolo 
all'unità, alla completezza ed alla perfezione della forma è oggi una finalità della stampa e della 
483Si veda il Capitolo 1 di questo lavoro.
484Fite, "Mathematics and the Idea of Perfection", par. 37, in The Platonic Legend, cit., p. 262.
485Fite, "The "Consummate Artist", chapter XII, in The Platonic Legend, cit., p.264-89.
486Fite, "Creative Genius – The Question", par. 38, in The Platonic Legend, cit., p.264-71.
487Fite, "The "Art" of the Symposium", par. 39, in The Platonic Legend, cit., p. 271-8.
488Fite, "Superlative and Comparative Art", par. 40, in The Platonic Legend, cit., p.278-82.
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pubblicazione: da questo punto di vista, i dialoghi di Platone sono lontani dall'essere perfetti. Di 
nessun altra letteratura è più difficile, dopo aver letto, comprenderne il contenuto e di nessun 
altro  autore  si  pone  così  spesso  la  questione  se  sapesse  effettivamente  che  cosa  aveva 
intenzione di dire. La Repubblica, dice Fite, è soprattutto un accumulo di ripensamenti, di cose 
che potrebbero  essere  unite  insieme in  una  visione unitaria,  ma che invece  sono lasciate 
disgiunte  in  modo  disadorno.  Quindi,  l'impressione  generale  che  Fite  riceve  dai  dialoghi 
platonici  è che le capacità artistiche di  Platone non siano così grandi489:  Platone ha solo la 
capacita' artistica di una mentalità intelligente, ma prosaica. 
Inoltre, per Platone non c'era verità nell'arte; a suo dire, la vera bellezza si rivelava solo 
nella dialettica e nella matematica. Il suo atteggiamento verso gli artisti era sprezzante o, nella 
migliore delle ipotesi, non se ne interessava per niente. I grandi pittori e scultori del suo tempo 
ricevono solo una menzione casuale nelle sue opere: per lui erano probabilmente solo una 
classe superiore di operai. I poeti, come leggiamo nel libro X della Repubblica, per lui sono solo 
degli imitatori di scarso livello: nella classificazione delle anime nel Fedro, si collocano al sesto 
livello e solo i lavoratori manuali, i sofisti ed i tiranni sono vicini a loro490.
Winspear,  per  descrivere  l'atteggiamento  di  Platone  nei  confronti  dell'arte,  fa  invece 
riferimento al tipo di educazione che egli prevedeva per le proprie "guardie", sottolineando la 
censura da lui voluta sull'arte ed i poeti. Platone era consapevole del fatto che tutte le arti 
hanno  una  funzione  sociale  e  comprendono  un  elemento,  che  potremmo  chiamare 
"propaganda"491. Non c'è niente di più lontano dalla mentalità platonica che la teoria moderna 
dell'"arte per l'arte". Dal punto di vista di Platone, dice Winspear, la previsione di una censura 
da porre sull'attività degli artisti è una richiesta perfettamente logica ed in accordo con la sua 
intera posizione autoritaria. 
Nella sua essenza, la critica di Platone ai poeti è una reazione contro uno stadio precedente 
e non moralizzato della religione greca.  Zeus, nel suo passaggio dalla figura di padre tribale 
che mostrava in sé i resti della sua precedente funzione di divinità naturale, a quella di signore 
dell'universo inteso come fonte della giustizia,  espressione di un particolare ordine sociale, 
aveva conservato  tracce del suo passato più sgradevole. Quel passato era custodito in una 
poesia dal fascino incontrollabile, che era ancora il principale mezzo di educazione letteraria 
nel mondo greco. Platone, per la sua difesa della giustizia come principio divino e cosmico, 
antitetico  a  quello  di  uguaglianza,  non  poteva  tollerare  le  tracce  disdicevoli  del  passato 
amorale di Zeus.
Nel capitolo che dedica all'analisi dell'educazione prevista per le "guardie"492, Winspear afferma 
che il concetto di armonia, rintracciabile sia nel pensiero pitagorico che in quello platonico, 
fornisce  anche  la  chiave  di  lettura  dell'estetica  platonica,  così  come  del  suo  programma 
educativo. La richiesta che fin dall'infanzia i bambini debbano essere circondati da "cose belle" 
viene formulata in una prosa così bella e fa una così grande impressione sulle persone colte, 
che ad alcuni può sembrare volgare considerare la visione platonica nel suo specifico contesto 
sociale.  Malgrado  ciò,  secondo  Winspear,  Platone non sta  usando  le  "cose  belle"  in  senso 
generale od universale. Infatti, gran parte di ciò che noi considereremmo bello, viene invece 
rigettato da Platone con disprezzo. I poeti della tradizione greca sono da lui criticati, perché 
scrissero in uno stadio della società prima che la religione venisse "moralizzata" e prima che 
fosse  trasformata  nell'espressione  di  una  particolare  visione della  "giustizia".  Inoltre,  poeti 
come Euripide od Aristofane avevano reso le loro opere un veicolo per le idee democratiche. In 
altre parole, il "canone" platonico di bellezza era politico e sociale. Nel suo Stato autoritario non 
ci  sarebbe stato posto per i  poeti,  a meno che si  fossero conformati  alle regole sociali  ed 
estetiche che egli ed i suoi compagni aristocratici avevano stabilito.
Il riconoscimento platonico dell'affinità tra arte e musica da un lato e politica dall'altro, dice 
Winspear,  è  caratteristico  del  suo  sistema  idealistico,  anche  se  a  noi  può  sembrare 
sorprendente. Platone suggerisce, invocando un canone rigido, che un cambiamento nei modi 
letterari produrrebbe un cambiamento sociale e politico piuttosto che, come noi pensiamo, che 
un tale mutamento sia il risultato di un cambiamento sociale e politico.
Crossman faceva  notare  che Platone  aveva  molto  a  cuore  il  problema  educativo,  dal 
489Fite, "Great Art versus Polite and Graceful Art", par. 41, in The Platonic Legend, cit., p.282-85
490Fedro, 428.
491Winspear, "The Social Contract Theory of the Origin of the State", chapter VIII, in The Genesis of Plato's Thought, 
cit., p. 202.
492Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p.220-2.
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momento che si rendeva conto che uno dei principali mali che affliggevano Atene era quello 
del pessimo tipo di educazione che vi notava. Infatti, lo Stato aveva lasciato l'educazione al 
capriccio individuale ed alla capacità individuale di pagare493. Di conseguenza, l'uomo comune 
si trovava in balìa di pubblicisti, demagoghi, retori e pseudo-maestri, vale a dire di un sistema 
che aveva distrutto il rispetto per l'autorità ed aveva trasformato la democrazia in un'anarchia 
licenziosa.  Invece,  secondo  Platone,  il  futuro  dello  Stato  dipendeva  proprio  dalle  giovani 
generazioni e, quindi, era importante che esso si occupasse proprio dell'educazione dei giovani, 
esercitando su di essi uno stretto controllo culturale e sottoponendo ad una rigida censura le 
storie, i racconti, i canti e le danze che fin da bambini avrebbero ascoltato, in modo da formare 
una perfetta classe di governanti494. 
In generale, nella sua città ideale, dice Crossman, la letteratura, la musica, la religione e la 
scienza, vale a dire qualsiasi cosa potesse disturbare la mente dei governati, doveva essere 
sottoposta a censura da parte dei governanti e regolata in modo da promuovere la fedeltà 
delle masse al regime495. 
Nel menzionato dialogo fittizio tra Platone ed un pedagogista britannico messo in scena da 
Crossman, Platone cercando di dare a quest'ultimo dei consigli  in base ai quali  riformare il 
sistema educativo britannico dice che, dato che le masse sono incompetenti a governarsi, si 
dovrebbe  introdurre  in  loro  uno  spirito  di  sottomissione  ai  governanti496.  Ad  esempio,  dal 
momento che ormai anche in Inghilterra non è più possibile restaurare l'influenza della Chiesa, 
che aveva svolto questo compito in passato, si dovrebbe reprimere la faziosità religiosa ed 
inventare una nuova religione politica, che punisca con la morte i cittadini che si azzardino a 
predicare una dottrina diversa da quella stabilita. 
Secondo il Platone di Crossman, si sarebbe inculcato uno spirito sottomesso nei governati se 
si fosse stati padroni della stampa, della radio e di tutti i mezzi di comunicazione moderni. Si 
sarebbe poi dovuta emanare una legge che proibisse la vendita non autorizzata di opinioni e 
superstizioni, sia scritte che parlate e cantate, pena la  morte. Solo quando si fosse riusciti a 
realizzare tutto questo, si sarebbe potuta ammettere un'istruzione aperta a tutti, a patto che 
avesse ad oggetto non la scienza, ma una "nobile menzogna" adatta per l'intelligenza di coloro 
che non sono in grado di  raggiungere la vera sapienza.
A  sua  volta,  Russell mette  in  evidenza  come  Platone  affermi  che  austerità,  decoro  e 
coraggio siano le qualità che devono essere soprattutto coltivate con l'educazione497. Questo 
autore,  infatti,  enfatizza la  rigida censura che nella comunità  ideale platonica deve essere 
applicata, fin dai primissimi anni, sulla letteratura a cui i giovani hanno accesso e sulla musica 
che è loro lecito udire. Madri e nutrici devono raccontare ai bambini solo storie autorizzate. 
Omero ed Esiodo, secondo Platone, non devono esser permessi, per varie ragioni. Prima di 
tutto rappresentano gli dèi che in alcune occasioni si comportano male, il che non è edificante: 
ai giovani bisogna insegnare che i mali non vengono mai dagli dèi, poiché Dio non è l'autore di 
tutte  le  cose,  ma  solo  delle  cose  buone.  In  secondo  luogo,  in  Omero  ed  Esiodo  vi  sono 
affermazioni  che  possono  rendere  i  lettori  timorosi  della  morte,  mentre  nell'educazione  si 
dovrebbe far di tutto per rendere la gioventù desiderosa di morire in battaglia: ai ragazzi si 
dovrebbe  insegnare  a  considerare  la  schiavitù  peggiore  della  morte  ed  inoltre  essi  non 
dovrebbero ascoltare storie di uomini buoni che piangono e si lamentano, neanche per la morte 
di amici. In terzo luogo, per Platone, il decoro richiede che non si debba mai rider forte ed 
invece Omero parla di "risate inestinguibili tra gli dèi benedetti". In quarto luogo, ci sono passi 
in Omero che lodano le ricche feste ed altri che descrivono le bramosie degli dèi: essi, dice 
Russell, secondo Platone, diseducano alla temperanza. 
Non devono poi esserci storie in cui i cattivi sono felici ed i buoni infelici: l'effetto morale 
sugli  spiriti  deboli  potrebbe essere  deplorevole.  Per  tutte  queste ragioni,  secondo Platone, 
conclude Russell, i poeti vanno condannati.
Farrington, nel capitolo del suo libro in cui analizza l'uso di Platone della menzogna come 
tecnica di governo e quindi l'istituzione da parte sua di un sistema religioso politico, riporta 
un'opinione di J.M.Robertson, che dice di condividere. Secondo quest'ultimo, Platone nella sua 
concezione combatteva i racconti scandalosi dei poeti sugli dèi e sui figli degli dèi non perché 
493Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.82-3.
494Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.87.
495Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.92.
496Crossman, "Plato looks at British Education", chapter VI, in Plato Today, cit., p.123-4.
497Russell, "L'utopia di Platone", cap. IV, seconda parte, in Storia della filosofia occidendale, cit., p.125-6.
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fossero  falsi,  ma  perché  riteneva  che  fossero  inutili  e  proponeva  al  contrario  che  i  suoi 
governanti  creassero  nuovi  miti  adatti  per  formare  i  giovani.  Infatti,  nella  sua  utopia  egli 
assegnava al legislatore il compito di scegliere le narrazioni giuste498. 
L'imposizione sistematica di un complesso organico di favole religiose nella mente di tutti, 
dice Farrington, faceva parte del suo progetto per il rinnovamento della società. L'onestà si 
doveva edificare con l'inganno e la ragione con l'errore499. Inoltre, a dimostrazione di come lo 
spirito platonico fosse rivolto alla repressione delle opinioni religiose contrarie a quelle stabilite 
a livello statale, Farrington fa anche notare che Platone istituiva il Consiglio Notturno, un vero e 
proprio  tribunale  dell'Inquisizione500.  Entrò  così  per  la  prima  volta  nella  storia,  commenta 
questo autore, l'apologia della persecuzione religiosa.
Hoernlé afferma che Platone nella Republica sosteneva che l'obiettivo della sua educazione 
elementare fosse quello di inculcare il "carattere", definendo quest'ultimo come l'"attenersi alle 
convinzioni" in base alle quali uomini e donne, come cittadini, avrebbero dovuto vivere501. 
In altre parole, Platone propone di modellare le anime dei suoi  cittadini  in base ad uno 
schema di valori al quale essi anche in seguito dovranno essere fedeli. Egli propone di dare loro 
una  Weltanschauung e questo è esattamente quello che intendono fare i dittatori moderni, i 
quali  sono  particolarmente  attenti  a  radicare  la  propria  visione  nelle  menti  delle  giovani 
generazioni. Era esattamente in questo spirito, commenta Hoernlé, che Platone proponeva di 
avvolgere la mente dei giovani in un'atmosfera salutare e di censurare l'arte, la  letteratura e 
l'intera  vita  culturale  del  popolo:  tutto  questo  al  fine  di  insegnare  ai  giovani  a  credere, 
combattere e morire per ciò che si sosteneva essere il "bene" ed il "bello" ed evitare, rigettare 
e distruggere tutto ciò  che si diceva "brutto" e "vizioso". Questo, dice Hoernlé, si ripresenta 
negli  sforzi  educativi  dei  dittatori  moderni,  solo  che  il  "bene"  ed  il  "bello"  ricevono 
un'interpretazione  diversa  a  seconda  che  il  contesto  sia  comunista,  fascista  o 
nazionalsocialista. 
La  campagna  nazista  per  la  "purificazione"  della  letteratura  e  dell'arte  corre  su  linee 
platoniche, con una sola differenza: mentre Platone distingue solo tra ciò che è, dal suo punto 
di  vista,  moralmente  bene  e  moralmente  male,  la  censura  nazionalsocialista  applica  un 
secondo criterio di  giudizio,  spesso in  pratica  coincidente,  ma non logicamente identico al 
primo, vale a dire il criterio razzista. 
Di  conseguenza,  dice  Hoernlé,  lo  spettro  di  applicazione di  una  tale  politica  di  censura 
morale è più grande di quello che si sarebbe potuto realizzare al tempo di Platone, sia per la 
maggior varietà dei media, sia per la capillarità della propaganda. 
3.3.  Platone ed i poeti drammatici
Anche la critica platonica nei confronti dei poeti drammatici è particolarmente sottolineata 
da alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX secolo.
Winspear mette in evidenza come alla base di una tale critica si trovi l'assunzione platonica 
secondo la quale ciò che è senza cambiamento è bene, mentre ciò che cambia è sconcertante 
e cattivo e che quindi solo l'anima razionale può raggiungere questo bene, mentre il corpo con 
le sue passioni ed emozioni è malvagio. Russell, a sua volta, parla della decisione platonica di 
bandire tutti i drammaturghi dalla sua città ideale. Thomson contrappone la visione platonica a 
quella aristotelica in merito alle rappresentazioni teatrali: Platone aveva espulso i poeti tragici 
dal suo Stato ideale, perché li considerava socialmente pericolosi.  
Winspear sottolinea come gran parte della produzione artistica greca contemporanea non 
poteva non sfuggire all'attenta censura politica di Platone502. Quest'ultimo, infatti, nel libro III, 
così come nel libro X, rivolge un'aspra critica nei confronti dei poeti drammatici. Prima di tutto, 
Platone accusa gli scrittori teatrali di fare affidamento per il successo soprattutto sull'illusione 
e, in secondo luogo, di indebolire il carattere del pubblico, stimolando eccessivamente le sue 
emozioni503. 
In particolare, alla base di questa visione platonica, secondo Winspear, stanno due assunti, 
498Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.85-6.
499Robertson, A Short History of Free Thought, cit..
500Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.92.
501Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 173-5 [27-9].
502Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p.220-2.
503Nettleship, "The Theory of Education in Plato's Republic", cit.; Repubblica, X, 602c-605c;605c-606d; 605b.
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vale a dire:
• ciò che è senza cambiamento ed immobile è bene; ciò che cambia ed è transitorio è 
sconcertante e cattivo;
• solo l'anima razionale dell'uomo può raggiungere questo bene, mentre il corpo con le 
sue passioni ed emozioni è cattivo.
Ora, dal momento che il teatro tragico ha a che fare con il transitorio ed eccita e suscita i nostri 
sentimenti, Platone ritiene che non sia meritevole di attenzione da parte di quelle "guardie" 
sommamente razionali che devono supervisionare e governare lo Stato ideale. La conclusione è 
di certo sbalorditiva per un lettore moderno, che in genere si oppone in modo naturale ad una 
censura morale sulla letteratura e sul pensiero. 
Quindi, secondo Winspear, ii commentatori platonici hanno sprecato tempo nel tentativo di 
ridimensionare o spiegare tale visione di Platone. Al contrario, troppo pochi hanno sentito la 
necessità  di  criticare  queste  assunzioni  che  portano  la  mentalità  spietatamente  logica  di 
Platone a conclusioni così strane. Eppure, prosegue Winspear, solo una frase nella discussione 
sull'arte  basterebbe  a  farci  riesaminare  la  validità  di  queste  assunzioni.  Platone,  infatti, 
sostiene:
"…non si possono assolutamente modificare i generi musicali senza sconvolgere le 
leggi più importanti della città…"504
Questa affermazione, commenta Winspear, è sorprendente sia per la sua verità che per la 
sua  falsità.  Platone  percepisce  l'importante  interconnessione  che  sussiste  tra  pensiero, 
letteratura,  musica  e  arte  in  genere,  da  un  lato,  e  istituzioni  sociali,  dall'altro.  Tuttavia,  il 
pensatore moderno può anche vedere che Platone ha posto il carro davanti ai buoi. Per fare 
un'analogia moderna, dice Winspear, quasi chiunque potrebbe ammettere un'interconnessione 
tra lo stile musicale conosciuto come jazz ed il disordine sociale del mondo dopo la guerra. 
Tuttavia,  pochi  sarebbero  così  audaci  da  sostenere  che  il  "jazz"  fosse  la  "causa"  della 
decadenza e del  cattivo gusto che venne dopo la guerra,  piuttosto che un sintomo ed un 
riflesso dei  movimenti  sociali.  Ora,  contro  i  pensatori  moderni  che desiderano  isolare  ogni 
fenomeno e dividere la vita in una serie di compartimenti stagni, Platone avrebbe tutto il diritto 
di  insistere  sull'evidente  unità  di  vita,  società  e  conoscenza.  Tuttavia,  dice  Winspear, 
sostenendo il primato dell'"idea" come principio creativo, piuttosto che vedendo l'idea come un 
risultato delle forze economiche e delle relazioni produttive, egli è stato indotto  a un grave 
errore  dal  suo  conservatorismo  sociale,  dalle  sue  associazioni  pitagoriche  e  dalla  sua 
preferenza per ciò che è senza cambiamento e statico.
Russell sostiene che Platone sviluppa un ragionamento curioso sul dramma. L'uomo buono 
non dovrebbe desiderare di imitare il cattivo: ora, la maggior parte della commedie contiene 
dei malvagi e quindi il drammaturgo e l'attore che recita la parte di un cattivo vengono ad 
imitare gente colpevole di vari delitti. Non solo i criminali, ma anche le donne, gli schiavi ed in 
genere gli inferiori, secondo Platone, non dovrebbero essere imitati dagli uomini superiori. 
In Grecia, come nell'Inghilterra elisabettiana, commenta Russell, le parti di donna venivano 
recitate da uomini: quindi, anche se si potessero permettere le commedie, per Platone, esse 
non dovrebbero contenere altri personaggi se non degli eroi, maschi, senza macchia e di buona 
nascita.  L'impossibilità  di  questo,  dice  Russell  è  talmente  evidente  che  Platone  decide  di 
bandire tutti i drammaturghi dalla città:
"Perciò, a quanto pare, se un uomo capace di assumere con abilità ogni aspetto e di 
imitare qualsiasi cosa giungesse nella nostra città coll'intento di declamare i suoi 
componimenti, lo riveriremmo come un essere sacro, mirabile e piacevole, ma gli 
diremmo che nella nostra città un individuo simile non esiste né è lecito che esista, 
e  lo  spediremmo in  un'altra  città  dopo  avergli  versato  mirra  sul  capo  e  averlo 
coronato di lana..."505
Thomson,  a  sua  volta, riprendendo nel  capitolo  finale  della  sua  opera  l'interpretazione 
aristotelica dell'origine della tragedia ed accordando ad essa il  suo pieno favore, riporta la 
famosa affermazione di Aristotele secondo cui506:
504Repubblica, IV, 424c.
505Repubblica, III, 398a.
506Thomson, "Pietà e terrore", cap. XIX, in Eschilo e Atene, cit., p.502-16.
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"…la tragedia è una rappresentazione…la quale, mediante una serie di casi,  che 
suscitano pietà e terrore ha per effetto la "purificazione" (o "catarsi") dell'animo da 
queste passioni…"507
Platone,  commenta  Thomson,  aveva  espulso  i  poeti  tragici  dal  suo  Stato  ideale,  perché li 
considerava  socialmente  pericolosi.  Aristotele  ribatte  che  la  funzione  della  tragedia  è 
socialmente utile. Ma entrambi sono d'accordo su un punto: cioè sulla funzione sociale della 
poesia.
La concezione aristotelica della purgazione o purificazione (katharsis) è strettamente legata 
al significato che questo termine aveva in medicina. Secondo la scuola di Ippocrate, la malattia 
è  una  perturbazione  degli  umori  corporali,  che  conduce  ad  una  crisi,  in  cui,  nel  caso  di 
guarigione, si evacua o si espelle la sostanza malsana e compito del medico è di far sì che la 
crisi  avvenga  in  quelle  condizioni  che  porteranno  a  questo  risultato.  La  dichiarazione  di 
Aristotele va anche più in là, in quanto egli sostiene che, perché possano essere espulse le 
sostanze malsane, è necessario stimolarle artificialmente. Per comprendere questo punto, dice 
Thomson, ci dobbiamo rifare al trattamento primitivo dell'epilessia e dell'isteria. 
Quindi,  Aristotele  dichiarava  che  la  tragedia  aveva  come  funzione  quella  di  procurare, 
mediante una serie di casi che suscitano pietà o terrore, la purificazione dell'animo da queste 
passioni: in questo modo egli  accennava proprio ad una cosa analoga a quella descritta in 
campo medico  e,  non solo,  anche alla  funzione essenziale  del  rituale  dionisiaco da  cui  la 
tragedia aveva avuto origine.  Infatti,  il  significato che egli  attribuisce alla parola  "purga" o 
"purificazione" riferendosi all'espulsione della malattia che si è impossessata del malato, al fine 
di  recar nuova vita, dimostra che, secondo lui,  la funzione della tragedia è essenzialmente 
affine a quella dell'iniziazione, da cui in effetti era derivata. In tutto questo starebbe uno stretto 
nesso, secondo Thomson, tra poesia e pratiche magico-rituali.
Ora, commenta Thomson, il  principio della  katharsis è accettato dagli  psicologi moderni. 
Essa reca sollievo, dando libero sfogo alle emozioni represse, per mezzo dell'esercizio della 
confessione  o  della  partecipazione  a  cerimonie  pubbliche  o  ad  altre  manifestazioni  del 
genere508.  I  cittadini  che  si  sono  così  purificati  acquistano  con  questo  mezzo  un  senso  di 
maggior soddisfazione e si risollevano dagli sforzi e dalle emozioni creati dalla lotta di classe, 
assistendo a uno spettacolo in cui le loro emozioni acquistano il valore ideale di un conflitto tra 
l'uomo e Dio o l'uomo e il fato o l'uomo e la necessità. 
Platone, dice Thomson, bandì la tragedia dalla sua  Repubblica, perché sovvertiva l'ordine 
stabilito:  Aristotele  replicò  che a  un'analisi  più  accurata  la  tragedia  risultava  un  elemento 
conservatore  dell'ordine  stabilito.  Infatti,  a  somiglianza  degli  psicologi  moderni,  Aristotele 
sosteneva  che,  dove  c'è  uno  squilibrio  fra  l'individuo  e  la  società,  è  l'individuo  che  deve 
adattarsi alla società e non viceversa. Gli psicoanalisti moderni sono riusciti a rimaner fermi in 
questo  atteggiamento,  solo  perché  la  maggioranza  dei  loro  pazienti  appartiene  alle  classi 
ricche. Se fosse applicata a tutta la comunità, necessariamente la loro terapia li costringerebbe 
ad  approfondire  le  leggi  che  governano  l'ambiente  sociale  allo  scopo  di  adattarlo  ai  loro 
pazienti. Lo psicanalista allora diverrebbe un rivoluzionario509.
Perciò, conclude Thomson, l'arte è un elemento conservatore dell'ordine sociale, in quanto 
diminuisce la pressione esercitata da questo sui suoi membri, ma nello stesso tempo è anche 
un elemento rivoluzionario, in quanto promuove il ripetersi di quelle tensioni che essa stimola 
per poi allentarle. L'arte è una forma dell'organizzazione dell'energia sociale e la corrente che 
essa mette in moto può in qualsiasi momento, in determinate condizioni favorevoli, mutare 
direzione. L'artista conduce gli altri uomini in un mondo di fantasia, dove quelli trovano riposo, 
rivendicando così la libertà della coscienza umana di non piegarsi all'ambiente che la circonda: 
in  questo  modo  si  accumula  un'enorme quantità  di  energia  che  ritorna  al  mondo reale  e 
trasforma la fantasia in realtà.
3.4. Il senso della critica platonica alla poesia in W.Jaeger, A.Koyré ed E.Cassirer
Nonostante queste voci sfavorevoli, ci sono invece autori che analizzano la critica platonica 
all'arte  e  più  precisamente  alla  poesia  in  termini  più  pacati,  cercando  di  riconnetterla 
all'impianto generale della filosofia platonica e non considerandola come un fatto accidentale o 
507Aristotele, Poetica, trad.it. D.Lanza, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 1997, 6.2, 1449b. 
508W.McDougall, Outline of Abnormal Psychology, London, Methuen, 1926.
509C.Caudwell, Illusion and Reality, trad.it., Illusione e realtà: saggio sulle origini della poesia, Torino, Einaudi,1950.
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necessariamente negativo.
Jaeger, ad esempio, sottolinea l'attenzione posta da Platone alla cura dell'educazione dei 
giovani.  Secondo  questo  autore,  alla  base  della  critica  platonica  sta  semplicemente  la 
fondamentale contrapposizione tra poesia e filosofia che domina tutta la concezione educativa 
di Platone e che in questo punto si fa acuta. La critica platonica alla poesia, dice Jaeger, si può 
infatti intendere solo partendo dal valore universale della poesia, che ai suoi tempi era ancora 
intesa come totalità della cultura: in questa concezione la parola del poeta era infatti norma. 
Koyré, a sua volta, sottolinea l'importanza data da Platone all'educazione di tipo filosofico ed 
il  fatto che la riforma della città per lui  è filosofico-educativa: secondo questo autore,  non 
bisogna dimenticare che Platone si sta accingendo a formare futuri cittadini e quindi anche gli 
aspetti culturali dell'educazione devono essere tenuti per lui sotto stretto controllo. 
Tuttavia, è soprattutto Cassirer che rileva il grande valore della critica platonica alla poesia. 
Secondo  lui,  non  possiamo pensare  che Platone sia  un  nemico  della  poesia.  Tuttavia,  nel 
contesto della  Repubblica, dice Cassirer, egli non parla come un individuo e non permette di 
lasciarsi influenzare dalle sue inclinazioni personali, ma parla e pensa come un legislatore, che 
valuta e giudica il valore sociale ed educativo dell'arte.
Più precisamente possiamo vedere che nel suo libro Jaeger fa notare come Platone si renda 
conto che nell'educazione più che in ogni altra cosa, gli inizi sono d'importanza grandissima, 
poiché essa forma l'uomo nello stadio iniziale e più delicato510. Platone vuole dunque sottoporre 
a sorveglianza i narratori di miti e di novelle, perché l'anima del bambino è influenzata da tali 
narrazioni con un effetto durevole.
Quello che Platone esige è che a tutte le storie che si raccontano ai fanciulli, sia data la 
stessa impronta. Naturalmente un fondatore di Stato, in quanto tale, non può essere poeta lui 
stesso, ma deve almeno possedere una chiara visione dei "tipi" più generali che i poeti devono 
prendere a modello delle loro narrazioni. Platone parla a volte di un "tipo", altre volte di "tipi" al 
plurale. Con ciò, tuttavia, dice Jaeger, egli non pensa che il poeta nella sua attività creatrice 
debba rimanere attaccato ad un certo numero di schemi prestabiliti, vale a dire ad una rigida 
tipologia: quello che gli importa è solo che tutte le rappresentazioni implicanti un valore morale 
e specialmente quelle della divinità e dell'arete umana, destinate attraverso l'opera del poeta 
ad imprimersi  nella mente dei fanciulli,  siano a grandi linee conformi all'ideale che devono 
esprimere. 
Il  lettore moderno di Omero e di Esiodo, dice Jaeger, si trova di fronte a scene che non 
giudicherebbe  in  modo  diverso  da  Platone,  se  le  valutasse  in  base  alla  propria  sensibilità 
morale. Tuttavia, è abituato a considerarle dal punto di vista della loro capacità di produrre 
piacere  e  del  resto  così  si  era  soliti  considerarle  già  al  tempo  di  Platone.  Nessuno  però 
affermerebbe che esse siano adatte a fanciulli. Neppure noi, ad esempio, metteremmo in un 
libro da ragazzi la storia di Crono che mangia i propri figli. Detto questo, Jaeger fa comunque 
notare che la critica platonica della letteratura poetica non è fatta unicamente da un punto di 
vista  strettamente  pedagogico.  Alla  base  di  questa  critica  sta  piuttosto  la  fondamentale 
contrapposizione di poesia e filosofia che domina tutta la concezione educativa di Platone e che 
in questo punto si fa acuta.
Platone, precisa Jaeger, non è tra i filosofi greci il primo censore della poesia. Anzi, egli si 
inserisce in una lunga tradizione e se anche non è possibile collegare ogni particolare aspetto 
della sua critica ai suoi predecessori,  sarebbe però antistorico non tener conto del  peso di 
questa tradizione sul suo atteggiamento. La sua accusa comincia da Omero e da Esiodo per la 
loro rappresentazione troppo umana degli dèi, cosa che era stata per l'appunto anche la mossa 
iniziale di un attacco contro la poesia epica per la poesia satirica di Senofane. Anche Eraclito 
era stato dello stesso parere ed aveva usato lo stesso tono ed anche la poesia più recente, con 
Euripide, si era messa dalla parte di questi filosofi accusatori. Perfino Eschilo e Pindaro avevano 
pensato diversamente da Omero sugli dèi dell'Olimpo ed avevano sostituito a quella antica una 
propria immagine più pura del divino.
L'opposizione platonica, dice Jaeger, corre sulla stessa linea, ma va anche oltre. Platone non 
è solo il censore occasionale della cattiva influenza dei poeti sul pensiero del popolo, ma vede 
in se stesso il rinnovatore di tutto il sistema della paideia greca. Poesia e musica, i fondamenti 
della formazione spirituale, infatti, avevano sempre incluso in sé anche l'educazione religiosa e 
morale. La critica platonica alla poesia, dice Jaeger, si potrà infatti intendere solo partendo da 
questo valore universale della poesia, come totalità della cultura, poiché in questa concezione 
510Jaeger, Paideia, cit., p.1051-9.
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la  parola  del  poeta  è  norma.  Infatti,  proprio  per  questo  Platone  si  sente  autorizzato  a 
commisurare questa  norma a una norma superiore che egli  sa  di  possedere attraverso  la 
conoscenza filosofica. Mentre nel libro X Platone non ravvisa nella poesia che la copia di una 
copia, guardando dall'alto della propria conoscenza, viceversa, nel delineare l'educazione dei 
guerrieri egli si pone invece sul piano della semplice opinione retta, della doxa; perciò conserva 
l'educazione musicale  ed assume un atteggiamento più  tollerante.  Qui  riconosce la  poesia 
come un mezzo di altissima efficacia formativa e come espressione di una verità più alta, ma 
appunto per questo egli deve cambiare o reprimere rigorosamente tutto quello che in essa è 
inconciliabile con il criterio filosofico.
Secondo  Jaeger,  la  connessione  della  critica  platonica  sulla  poesia  con  la  particolare 
posizione che il poeta aveva avuto presso i Greci, di educatore del suo popolo, non è sempre 
stata vista con la necessaria chiarezza e consapevolezza dai critici moderni. Anche il pensiero 
"storico" del XIX secolo, non fu del tutto capace di liberarsi, nella considerazione del passato, 
dai presupposti ideologici contemporanei. Si cercò perciò o di difendere Platone o di presentare 
i suoi precetti come molto più ingenui di quanto in realtà non fossero. Con una considerazione 
soltanto psicologica, si vide nel suo atteggiamento la ribellione delle forze razionali del filosofo 
contro  la  sua  stessa  natura  di  poeta,  oppure  si  attribuì  la  sua  svalutazione  dei  poeti  al 
progressivo decadimento della poesia del suo tempo. 
Tuttavia, queste spiegazioni, anche se contengono qualche elemento di verità, non rendono 
giustizia a ciò che è fondamentale nell'atteggiamento di Platone. Con esse si tendeva troppo a 
vedere la questione dal punto di vista politico della libertà dell'arte. Nella lotta con cui la poesia 
e filosofia si erano liberate dalla tutela di Stato e Chiesa, ci si era spesso appellati al modello 
dei Greci, ma in questo modello l'atteggiamento di Platone stonava. Si tentò così di ritoccare il 
quadro platonico, facendo in modo di non associare troppo le previsioni censorie di Platone con 
quelle della "polizia artistica" della burocrazia moderna. In realtà, il suo interesse non si rivolge 
al problema di come si possa organizzare un ufficio di censura per ottenere il miglior risultato 
pratico possibile e, posto che il tiranno Dionisio avesse voluto realizzare lo Stato platonico, egli 
avrebbe fallito su questo punto o avrebbe dovuto, su suggerimento di Platone, cominciare con 
il proibire le proprie opere drammatiche. 
Il vero significato della riforma platonica della poesia è di natura spirituale, dice Jaeger, ed è 
politico soltanto nel senso che in ogni programma spirituale è insita una forza creatrice politica. 
Quindi, è per questo valore spirituale che Platone si sente in diritto di chiamare alla costruzione 
della comunità statale anche la poesia, al seguito dell'idea ed in conformità ad essa, oppure di 
pensarla e di trovarla deficiente, quando non possegga una tale forza costruttiva. Platone non 
vuole affatto togliere completamente di mezzo la poesia e non nega le qualità estetiche che 
essa può avere: è solo che essa non si confà a quell'organismo statale asciutto che egli va 
costruendo, ma solo ad un tipo troppo ricco e grasso.
Così, spiega Jaeger, accadde che la dignità altissima di cui i Greci avevano rivestito la poesia 
si risolva in una ragione della sua condanna. La stessa cosa accadde per lo Stato, per il quale 
l'aspirazione ad essere un'autorità etica divenne fatale nel momento stesso in cui Platone gli 
applicò il criterio della norma etica di Socrate, per esso irraggiungibile per il fatto stesso della 
sua natura terrena. Platone è consapevole del fatto che non si possono scartare né la poesia né 
lo Stato, come fattori educativi, ma nel suo Stato, dice Jaeger, è la filosofia, la conoscenza del 
vero,  che toglie ad essi  la posizione di comando fin ad allora tenuta e nello stesso tempo 
mostra loro come si debbano trasformare per non risultare inadeguati alla missione educativa a 
cui aspirano.
Koyrè, a sua volta, afferma che,  rileggendo i dialoghi socratici di Platone, vi si possono 
trovare  una  dottrina  saldissima,  che  si  potrebbe  chiamare  la  dottrina  della  diversità  delle 
attitudini  naturali,  ed  una  concezione,  altrettanto  salda,  dell'insegnamento  o  educazione 
filosofici  (Socrate,  infatti,  rappresenta  ed  incarna  la  filosofia)  come  il  solo  mezzo  per 
differenziare tali  attitudini,  cioè per  sviluppare quelle  che sono degne e capaci  di  formare 
quell'autentica  élite intellettuale  e  morale  e  dunque  politica  che  formerà  la  Città511.  Tale 
problema è certamente attuale ed importante, dice Koyré. Per non averlo potuto risolvere, 
infatti,  la Grecia antica cadde sotto i  colpi  barbari  dei  Macedoni e le nostre città moderne 
hanno corso il rischio di subire lo stesso destino.
Inoltre,  dice  Koyré,  la  riforma  prevista  da  Platone  per  la  città  è  una  riforma  filosofico-
educativa ed è per questo motivo che Platone critica sia il modello educativo tradizionale che 
511Koyré, "Teeteto", capitolo IV, in "Il dialogo", parte prima, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 49.
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quello nuovo proposto dai sofisti.  Platone, allora, dice questo autore, dà grande importanza 
all'educazione dei custodi, che deve iniziare fin dalla più tenera età512. Egli, infatti, sviluppa una 
critica violenta dell'educazione ateniese, che non solo non si occupa secondo lui della virtù, ma 
travia anche i giovani insegnando loro ridicole storie intorno agli dèi dell'Olimpo. In essa, ad 
esempio, si fanno studiare, per di più a memoria, le opere dei poeti, Esiodo ed Omero, i quali 
forniscono però un'idea indegna della divinità, narrando favole di dèi belligeranti, menzogneri, 
truffatori, dediti alla voluttà e alla lussuria. Esempi questi che non sono affatto edificanti per la 
gioventù. Inoltre, si chiede Platone: in che modo saranno coraggiosi e pronti a morire per la 
città coloro ai quali è stata rappresentata a così fosche tinte la vita delle anime dell'Ade e la 
condizione in cui sono ridotti i morti?
Quindi, fonte di una sana educazione è prima di tutto la riforma religiosa, vale a dire un 
nuovo e più elevato concetto di Dio. Nella nuova città, pertanto, Platone decide di bandire tutti 
i libri e tutte le storie che non parlino della bontà e della giustizia di Dio. Tutto questo però non 
basta, perché tali favole non riguardano solo gli dèi, ma anche gli eroi e gli uomini: bisognerà 
purgare anche questi testi ed i  fanciulli  avranno allora solo esempi di grandezza, coraggio, 
onore e virtù.
L'intera letteratura greca sarà così bandita dalla città platonica e ciò che resterà non varrà 
gran che, dice Koyré. Tuttavia, l'influenza della letteratura sull'animo del lettore, soprattutto 
sull'animo tenero e plasmabile del fanciullo e dell'adolescente, può essere profonda e bisogna 
riconoscere che certe grandi opere letterarie hanno esercitato un'azione nefasta. Per Platone, 
comunque, la bellezza letteraria della forma non compensa il contenuto immorale di un'opera: 
la Repubblica può fare a meno degli artisti, ma non dei cittadini; e soprattutto non può fare a 
meno di custodi virtuosi. 
Pertanto, una volta posta la base dell'educazione, vale a dire la favola morale edificante, ci 
si  occuperà  del  corpo  e  del  carattere  del  fanciullo  attraverso  la  ginnastica  e  la  musica, 
intendendo con ciò tutto quello che si riferisce alle Muse, vale a dire le scienze e le arti e in un 
certo senso quanto una volta si intendeva con "belle lettere" e oggi con "cultura".
All'interno di tale cultura generale, tuttavia, l'istruzione musicale in senso stretto occupa un 
posto  centrale.  Platone  e  anche  altri,  dice  Koyré,  ritengono  effettivamente  che  la  musica 
riguarda la formazione dell'anima come la ginnastica quella del corpo e che l'influenza della 
musica  sull'anima  è  paragonabile  solo  a  quella  della  letteratura.  Così,  al  problema 
dell'educazione musicale Platone dedica una lunga discussione, come alla determinazione dei 
generi musicali che è possibile accettare nello Stato: solo la musica semplice, armoniosa, virile 
vi avrà diritto di cittadinanza, mentre sarà severamente bandito ogni tipo di musica violenta ed 
appassionata, i canti nostalgici o lamentosi.
I  fanciulli  della città  platonica quindi  dovranno avere un'adeguata educazione letteraria, 
morale, religiosa e civica: non dimentichiamo, ripete Koyré, che Platone si sta accingendo a 
formare futuri cittadini e quindi, fin dalla più tenera età, tutti i mezzi devono essere messi in 
atto per inculcare nel fanciullo i principi della morale e della religione, il rispetto delle leggi e 
soprattutto l'amore per la città e la devozione ad essa. Nulla si deve perciò trascurare, né le 
favole né i giochi né i miti degli eroi e degli dèi. Tutto questo vale per l'istruzione o educazione 
comune. Molto di più si richiede per la classe dei futuri "custodi".
A sua volta,  Cassirer sottolinea che nella lotta ingaggiata da Platone contro il  pensiero 
mitico, egli si preoccupa innanzi tutto di sostituire agli déi mitici ciò che è da lui descritto come 
la conoscenza più alta, vale a dire l'"idea del Bene"513.
Questo,  dice  Cassirer,  spiega  anche  uno  dei  tratti  più  paradossali  della  Repubblica di 
Platone. Molti critici e commentatori platonici, infatti, non hanno compreso a pieno l'attacco di 
Platone contro la poesia. Questo perché, fa notare Cassirer, non solo il motivo, ma anche il 
modo  ed  il  luogo  di  questo  attacco  è  strano  ed  inconsueto.  Nessuno  scrittore  moderno 
penserebbe mai di inserire le sue obiezioni alla poesia e all'arte in un'opera che tratta della 
politica: non esiste un legame apparente fra i due problemi. Tuttavia, questo rapporto diventa 
evidente se teniamo a mente il vincolo che c'è tra le due cose: il problema del mito. 
Ora, secondo Cassirer, non possiamo pensare che Platone sia un nemico della poesia: egli è 
anzi il più alto poeta nella storia della filosofia. Per il loro valore artistico molti suoi dialoghi non 
sono inferiori alle più importanti opere d'arte della Grecia e, persino nella Repubblica, Platone 
non seppe fare a meno di professare il suo amore e la sua profonda ammirazione per i poemi 
512Koyré, "La città giusta", capitolo II, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p. 72-
5.
513Cassirer, "La Repubblica di Platone", cap. VI, in Il mito dello Stato, cit., p.124-7.
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omerici. Tuttavia, in quel contesto egli non parla come un individuo e non permette di lasciarsi 
influenzare dalle sue inclinazioni personali, ma parla e pensa come un legislatore che valuta e 
giudica il valore sociale ed educativo dell'arte. Dice infatti Socrate:
"Adimanto, per ora io e te non siamo poeti, ma fondatori di una città; e ai fondatori 
di una città spetta conoscere i modelli in base ai quali i poeti devono comporre i loro 
miti  e  impedire  che  li  trasgrediscano,  ma  non  devono  inventare  essi  stessi  dei 
miti."514
Ora, quanto ai limiti che a nessun poeta è permesso trasgredire, sia egli un epico o un lirico 
o  un  poeta  tragico,  bisogna  sottolineare,  dice  Cassirer,  che  ciò  che  Platone  combatte  e 
respinge non è la poesia in se stessa, bensì la sua funzione di creatrice di miti. Per lui, e per 
ogni altro greco, le due cose erano inseparabili: da tempo immemorabile i poeti erano stati 
fabbricatori di miti e qui stava il vero pericolo per la Repubblica platonica. Ammettere la poesia 
significava ammettere il mito, ma se si ammetteva il mito si sarebbero resi vani tutti gli sforzi 
filosofici e si sarebbero messe a repentaglio le fondamenta stesse dello Stato di Platone. Solo 
cacciando i poeti dallo Stato ideale, lo Stato del filosofo poteva essere protetto dall'intrusione 
di  forze  ostili  sovversive.  Platone,  quindi,  non  proibisce  interamente  i  racconti  mitici,  anzi 
riconosce persino che, nell'educazione di un bambino piccolo sono indispensabili. Tuttavia, essi 
devono essere tutti posti sotto una stretta disciplina. D'ora in poi dovranno essere misurati in 
base ad un criterio più alto, quello dell'"idea del Bene". Pertanto, se questa idea è l'essenza 
stessa della natura divina, diventa assurda la concezione per cui Dio sia l'autore del male. Tale 
concezione non dovrà più essere pronunciata né cantata né udita, né in verso né in prosa. 
Infatti, essa è dichiarata empia, contraddittoria e disastrosa per la comunità515.
Tutto questo, però, dice Cassirer, ci dà solo l'aspetto negativo della tesi di Platone. Infatti, se 
da  un  lato  Platone  critica  la  poesia,  che  comunque  aveva  rappresentato  in  un'ottica 
tradizionale la forza plasmante della vita greca fino a quel momento, dall'altro egli decide di 
sostituire ad essa una nuova concezione in grado di svolgere il medesimo ruolo, ma che si 
sarebbe rivelata di gran lunga superiore a tutti i precedenti ideali greci.
Molto tempo prima di Platone erano apparsi pensatori e uomini di Stato greci mossi dalla 
volontà di riformare lo Stato e dotati di una profonda sapienza politica, come Solone. Ciò che 
però distingueva Platone da questi primi pionieri del pensiero politico, dice Cassirer, non era 
tanto la risposta da lui data al quesito di per sé. Infatti, possiamo criticare molto severamente 
la sua risposta, dal momento che molti tratti della dottrina platonica, che egli riteneva eterni e 
universali  (la  divisione  tripartita  dell'anima  umana,  la  corrispondente  divisione  delle  classi 
sociali,  le  idee  platoniche sulla  comunione di  beni,  mogli  e  bambini)  oggi  sono facilmente 
riconoscibili come accidentali e relativi alle condizioni storiche  e culturali specifiche della vita 
greca. Tuttavia, le obiezioni che suscitano non possono diminuire il valore fondamentale ed il 
merito  della  sua opera politica.  Infatti,  dice Cassirer,  la  sua grandezza dipende dal  nuovo 
postulato razionale introdotto da Platone in ambito politico, che è rimasto indimenticabile e che 
ha impresso di sé tutto lo sviluppo successivo del pensiero politico.
    4.  Conclusione
In questo capitolo abbiamo preso in considerazione i meccanismi previsti da Platone nella 
sua utopia per quello che abbiamo definito il "controllo della società" nella sua città ideale. I 
principali temi affrontati sono stati la considerazione platonica dell'istituzione familiare, la sua 
concezione dell'amore e le critiche da lui rivolte alla poesia ed in generale alla produzione 
artistica.
Abbiamo visto che gli  autori che criticano Platone (Fite, Crossman, Farrington, Winspear, 
Russell,  Thomson,  Hoernlé,  Kelsen)  stigmatizzano  la  sua  proposta  di  abolire  l'istituzione 
familiare,  sostituendola  con  unioni  eugenetiche,  sfatano  l'interpretazione  ascetica  data  al 
concetto di "amore platonico" ed interpretano la critica platonica alla poesia come una vera e 
propria  censura.  Altri  (Jaeger,  Koyré,  Cassirer),  invece,  analizzano  la  visione  di  Platone  in 
relazione a questi temi in maniera più sobria, cercando di derivarne aspetti positivi.
Con i temi appena affrontati abbiamo pertanto concluso la rassegna delle principali accuse 
che  sono  state  mosse  a  Platone  negli  anni  del  dibattito  in  esame  e  derivanti  tutte 




definizione platonica di giustizia. 
Per loro, ricordiamo, la specializzazione di funzioni che essa prevederebbe non sarebbe altro 
che un meccanismo per rendere conto del principio della disuguaglianza naturale e quindi per 
immobilizzare la società, dando origine ad una forma autoritaria di comunità. Sulla base di 
questa interpretazione della concezione platonica della giustizia, le principali critiche che le 
venivano mosse erano che:
• essa portava ad una visione classista della società;
• promuoveva un sistema educativo elitario;
• favoriva l'affermazione di dittatori che si proclamavano filosofi re;
• sosteneva la menzogna come tecnica di governo;
• dava origine, come abbiamo visto in questo capitolo, ad un sistema di controllo della 
società caratterizzato da censura, eugenetica e da una visione delle relazioni familiari 
del tutto particolare.
Nei prossimi due capitoli, esporremo un quadro generale delle critiche rivolte alla visione 
platonica e dei tentativi operati in sua difesa, mettendo però questa volta in stretta relazione il 
suo pensiero con il mondo moderno, soprattutto quello degli anni del dibattito in esame, vale a 
dire un periodo in cui si  erano affermate o si andavano affermando le ideologie totalitarie, 
nonché segnato dal secondo conflitto mondiale. 
Negli scritti presi in considerazione, Platone viene talvolta esplicitamente posto a confronto 
sia con i contemporanei regimi totalitari di destra e di sinistra (fatto che verrà analizzato nel 
prossimo capitolo), sia con lo Stato di diritto moderno (ultimo capitolo di questo lavoro). Tutto 
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CAPITOLO 8
PLATONE E LE IDEOLOGIE TOTALITARIE MODERNE 
SOMMARIO
1. Platone ed il mondo moderno
1.1.  Città antica e Stato moderno
1.2.  Considerazioni sull'attualità del pensiero platonico
2. Platone e le ideologie totalitarie di destra
2.1.  Caratteri generali della filosofia platonica e totalitarismo di destra
2.2.  Intellettuali, utopia platonica e nazionalsocialismo
2.3.  Il problema economico nell'utopia platonica e nel nazionalsocialismo 
3. Platone e il comunismo
3.1.  Il carattere elitario del comunismo platonico
3.2.  Analogie e differenze tra visione platonica e ideologia comunista
4. Conclusione
1. Platone ed il mondo moderno
Gli anni del  dibattito in esame vedono l'affermarsi  e il  consolidarsi  di  regimi  totalitari  e 
coincidono con  il  secondo  conflitto  mondiale.  Di  conseguenza,  interrogandosi  sulla 
contemporaneità,  gli  autori  presi  in  considerazione  vanno  alla  ricerca  di  giustificazioni 
filosofiche:  alcuni  ritengono  di  scorgerle  nel  pensiero  dello  stesso  Platone,  altri  invece, 
ridimensionando le accuse a lui rivolte, tentano di ricollocare il pensiero platonico nel contesto 
storico-culturale d'origine o di mostrarne l'attualità.
A  questo  proposito,  gli  autori  considerati  adottano  una  duplice  strategia.  Se  alcuni  si 
limitano a mettere in evidenza come il pensiero platonico fornisca alcuni presupposti filosofici 
che giustificano un regime conservatore, autoritario ed oscurantista o,  viceversa, una visione 
legalista,  lasciando  al  lettore  il  compito  di  associare  per  deduzione  la  filosofia  di  Platone 
rispettivamente ai regimi totalitari moderni (è il caso  di Farrington e Thomson), o allo Stato di 
diritto moderno (è il  caso soprattutto di Koyré);  altri  fanno esplicito riferimento a fascismo, 
nazismo, comunismo (è il caso di Fite, Crossman, Hoernlé, Winspear, Russell), ma anche allo 
Stato di diritto moderno (soprattutto Cassirer). 
L'analisi dei capitoli precedenti ci ha permesso di costruire il quadro concettuale attraverso 
cui  confronteremo  la  filosofia  di  Platone  e  le  due  opposte  concezioni  menzionate  e  che 
rappresentano  il  culmine  dei  due  filoni  di  pensiero  emersi  nei  capitoli  precedenti.  Più 
precisamente:
• alcuni autori considerano Platone un antesignano delle ideologie totalitarie moderne. Su 
tale  assunto  si  basano  le  accuse  precedentemente  analizzate  e  che  troveranno 
espressione nell'opera di Popper del 1945, The Open Society and Its Enemies;
• altri, invece, rintracciano nell'opera platonica elementi anticipatori dello Stato di diritto 
moderno; tali analisi sfocieranno in The Myth of the State (1945) di Cassirer. 
Tuttavia,  prima di  analizzare  il  modo  in  cui  gli  autori  considerati  rendono  esplicito  il 
confronto tra Platone e il mondo moderno, sia in riferimento alle ideologie totalitarie moderne, 
sia  in  relazione ad una concezione opposta come quella dello Stato  di  diritto,  è  sembrato 
opportuno affrontare la questione in termini generali. Si tratta cioè di analizzare:
• il  grado  di  consapevolezza  (anche  a  livello  terminologico)  di  questi 
autori in relazione alla diversità tra l'epoca platonica ed il mondo attuale,
• le  giustificazioni da  loro  addotte  nell'istituire  un  paragone  tra  contesti 
storico-culturali così distanti, 
• le loro considerazioni generali sull'attualità della filosofia platonica.
1.1.  Città antica e Stato moderno
A proposito del confronto fra Platone e il mondo moderno, gli autori esaminati si riferiscono 
alla comunità ideale platonica designandola indifferentemente come "Stato" o come "città".
Possiamo tuttavia affermare con sicurezza che Platone pensasse alla società ideale come a 
una città, vale a dire a una piccola comunità516. Pertanto, appare ovvio che il termine "Stato" 
non sia appropriato per descriverla. Eppure, anche se negli scritti di alcuni autori (si vedano 
Fite, Crossman, Hoernlé, Jaeger, Koyré) non mancano considerazioni sulla profonda diversità 
516Si veda in proposito Repubblica, IV, 423b. 
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storica,  sociale  e  culturale  tra  le  città-stato  greche  e  gli  Stati  nazionali  moderni,  essi,  ad 
eccezione di Koyré che dimostra di preferire il termine città, fanno un uso indiscriminato dei 
due termini. Tenendo presente tale ambiguità, in questo lavoro si è deciso di conservare la 
terminologia usata da essi al fine di non travisarne il senso originario.
Nella parte iniziale del suo libro, parlando degli scritti platonici  Fite, dopo aver messo in 
rilievo la dominanza del tema politico (relativo cioè alla costituzione di una società ideale) nella 
filosofia platonica,  afferma che l'uso del termine moderno "Stato" è improprio se applicato al 
contesto platonico517. 
Agli occhi di Platone, lo Stato secondo Fite, era la città greca, vale a dire un'organizzazione 
sociale indipendente. Al tempo della nascita di Platone la popolazione di Atene e della provincia 
dell'Attica era, secondo la stima data da Bury, di circa 230.000 abitanti; di questi, circa 100.000 
appartenevano alla classe dei cittadini, 30.000 erano meteci o residenti stranieri e 100.000 
erano  schiavi518.  La  popolazione  di  Sparta,  che  sembra  rappresentare  nella  Repubblica il 
modello  della  città  ideale,  era  molto  meno numerosa:  da un riferimento incidentale  ad un 
migliaio di soldati nella Repubblica519 e da alcuni passi nel Politico e nelle Leggi, Ritter inferisce 
che  la  popolazione  della  città  ideale  avrebbe  dovuto  essere  costituita  da  25.000/30.000 
abitanti520.  La  valutazione di  Ritter,  tuttavia, è  probabilmente tesa  a  sostenere  che non ci 
sarebbero dovuti essere schiavi. Quindi, afferma Fite, se aggiungiamo la proporzione di schiavi 
e meteci suggerita da Bury per Atene, avremo una città di circa 70.000 abitanti, il che vuol dire 
un po' più piccola di Portland nel Maine o di Sioux City. 
Comunque, anche 30.000 persone con lo  status di cittadino potrebbero essere sembrate 
troppe per Platone. Infatti, continua Fite, sembra che avesse in mente un corpo di cittadini non 
troppo  numeroso  in  modo  che  tutti  si  conoscessero:  non  semplicemente  per  scopi  di 
autodifesa,  come  Shorey,  ci  vorrebbe  fare  credere521,  ma  anche  al  fine,  esplicitamente 
affermato da  Platone,  di  appropriarsi  di  una parte del  territorio  del  proprio vicino,  qualora 
necessario522.
Crossman, nel primo capitolo del suo libro, a sua volta dice che Platone visse la maggior 
parte della sua vita in una piccola città-stato in Grecia,  occupandosi  dei  problemi dei  suoi 
compatrioti, un popolo che viveva in città sparpagliate attorno al Mediterraneo e al Mar Nero523. 
Platone, prosegue Crossman, fallì  in tutto; perciò è importante chiedersi perché nel mondo 
moderno  ci  si  disturbi  tanto  a  leggerlo:  vale  la  pena,  chiede  Crossmann,  riferirsi  ad  un 
pensatore greco per trarre dalle sue teorie consigli per i problemi di un'epoca così diversa dalla 
sua, come è quella attuale? 
Secondo  Crossman,  è  necessario  considerare  che  i  Greci  vivevano  in  città,  mentre  noi 
viviamo in ampi Stati nazionali. I Greci, inoltre, dipendevano dal lavoro degli schiavi, mentre noi 
abbiamo abolito la schiavitù. La religione greca era un groviglio di superstizione e filosofia; nel 
mondo moderno, al contrario, abbiamo accolto la lezione del cristianesimo, con la sua umanità 
ed il suo ideale di amore e tolleranza, totalmente estranei al pensiero greco. Infine, se i Greci 
hanno prodotto grandi  opere di  letteratura,  architettura e scultura,  nel  regno della scienza 
hanno mostrato un dilettantismo inaccettabile per l'uomo moderno, che ha invece imparato, 
attraverso il metodo scientifico, a dominare quella natura che i Greci temevano. 
Tuttavia, nonostante queste differenze, conclude Crossman siamo costretti a confrontarci 
con loro ed in particolare con Platone, perché rappresentano il nostro passato culturale524.
Anche  Hoernlé,  nell'articolo  più  volte  citato,  afferma  che,  in  relazione  ai  dettagli 
dell'organizzazione dello Stato di Platone, il parallelo con lo Stato nazionalsocialista, che egli 
stesso propone, non è molto rigoroso, soprattutto considerando le grandi differenze tra l'Atene 
dei tempi di Platone e uno Stato nazionale moderno di più di sei milioni di abitanti525. 
517Fite, "The Platonic Writings – the Republic", par. 2, in The Platonic Legend, cit., p. 8-11.
518J.B. Bury, A History of Greece to the Death of Alexander the Great, 3 ed. Rev., London, MacMillan and Co., 1951 
519Repubblica, 423a.
520Ritter, Platon. Sein Leben, Seine Schriften, seine Lehre, vol. II, cit..
521Shorey, "Introduction", in Plato, The Republic, cit..
522Repubblica, 373d.
523Crossman, "Plato and the Modern World", chapter I, in Plato Today, cit., p. 13.
524Crossman,  "Plato  looks  at  British  Democracy",  chapter  V,  in  Plato  Today,  cit.,  p.  94-107.  A  questo  riguardo 
rimandiamo a quanto detto nel Capitolo 3 di questo lavoro.
525Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 170-1 [24-5].
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Anche Jaeger mostra di aver presente la differenza storico-culturale tra il mondo di Platone 
e quello moderno, affermando che il  concetto di  totalità e comunità dello Stato,  auspicato 
anche da Platone, è definibile in vari modi526. Per il pensiero  moderno, è la nazione, formata 
dalla natura e dalla storia, a rappresentare questa totalità e lo Stato è la forma in cui la nazione 
esiste ed opera politicamente. In tal caso, la selezione fisica dei futuri reggitori tenderebbe a 
formare una nobiltà su base razziale in cui ritrovare le caratteristiche etniche più marcate di 
una determinata nazione.
Tuttavia, fa notare Jaeger, non è questo il pensiero di Platone. Egli concepisce il suo Stato 
perfetto  come  Stato-città,  conformandosi  alla  realtà  politica  dell'epoca.  Esso,  inoltre,  non 
rappresenta la nazione dei Greci:  che i  suoi abitanti siano di stirpe greca non è la ragione 
d'essere del suo Stato. Lo Stato perfetto di Platone può essere realizzato altrettanto bene tra 
barbari. A conferire valore al complesso statale non è il materiale etnico da cui deriva, ma la 
sua interezza, l'unità delle parti nel tutto. 
Platone, continua Jaeger, non concepisce la sua Politeia come un grande Stato nazionale; e 
ciò non semplicemente per adesione all'esperienza e alla tradizione, ma in virtù dell'ideale di 
uno Stato limitato in grandezza e in sé fortemente concluso. Solo in una simile comunità gli 
uomini avrebbero potuto realizzare la forma più alta della virtù umana e della felicità. Pertanto, 
la selezione razziale è posta al servizio assoluto di questo ideale, come l'educazione che deve 
offrire ad essa il fondamento.
Ciononostante, Jaeger per riferirsi alla comunità ideale platonica predilige il termine Stato.
Un autore come Koyré, invece, manifesta maggiore consapevolezza della differenza storico-
culturale tra il mondo di Platone e quello moderno, preferendo riferirsi  alla comunità ideale 
platonica con il termine "città", pur usando talvolta anche quello di "Stato"527. 
Anch'egli ribadisce che lo Stato moderno è quanto di più lontano si possa immaginare dalla 
polis antica528: sarebbe come paragonare, aggiunge Koyré, una galera antica ad una corazzata 
moderna. 
Tuttavia, quando il lettore moderno legge le parole di Platone e quando considera le sue 
pagine sulla decadenza della democrazia ateniese, vi  scorge temi ancora validi per il mondo 
attuale. La città antica e la città moderna, per quanto diverse, dice Koyré, sono pur sempre 
città  "umane".  Infatti,  la  natura  umana  è  cambiata  ben  poco  nel  corso  dei  secoli  che  ci 
separano  da Platone.  La sua lezione ed il  messaggio  di  Socrate hanno ancora  per  noi  un 
significato profondo.
1.2.  Considerazioni sull'attualità del pensiero platonico
Per  giustificare  il  raffronto  tra  Platone  ed  il  mondo  moderno,  gli  autori  presi  in 
considerazione si  interrogano sull'attualità del suo pensiero. In generale, indipendentemente 
dai giudizi di valore, si riconosce l'attualità della filosofia platonica.
Fite ritiene che Platone non abbia sostanzialmente niente da dire al mondo moderno. Il suo 
intento è infatti di sfatare la "leggenda" che a suo dire è stata costruita nei secoli intorno alla 
sua figura. Anzi, per lui, Platone esprimerebbe una personalità adolescenziale ed effeminata, 
priva  di  mentalità  scientifica,  almeno  nel  senso  moderno:  sarebbe  solo  un  aristocratico 
sconfitto. L'organizzazione politica delle sue Leggi, poi, sarebbe solo un "asilo" per bambini e le 
sue idee politiche risulterebbero provinciali.
Per Farrington, che nel suo libro intende esaminare gli ostacoli incontrati dalla concezione 
scientifica nel mondo antico (fatto che per questo autore presenta spunti di riflessione attuali), 
la filosofia platonica costituisce proprio un esempio di  come si possa imporre al popolo un 
insieme di menzogne e superstizioni.
Crossman, a sua volta, ritiene che esistano molti motivi per continuare a confrontarci con i 
Greci  e  soprattutto  con  Platone.  In  particolare,  secondo  lui  nelle  città  greche  si  fecero 
esperimenti sociali in miniatura, ancora importanti per noi. Inoltre, per questo autore esiste una 
forte somiglianza tra l'epoca di Platone e quella contemporanea: entrambe sono periodi  di 
transizione. Platone, in particolare, fu il filosofo di una tale transizione: egli, come dovremmo 
fare noi, si interrogava sui problemi e sul senso del progresso intrapreso dalla sua comunità. 
Per queste ragioni, dice Crossman, è importante chiedersi che cosa Platone avrebbe fatto del 
nostro mondo e che cosa noi dovemmo fare della sua filosofia.
526Jaeger, Paideia, cit, p.1111-20.
527Koyré, Introduction à la lecture de Platon, cit..
528Koyré, "Conclusione", in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.105-6.
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Se Hoernlé,  poi,  pensa che proprio l'esperienza della dittatura possa permettere di  fare 
maggiore chiarezza  sulla  filosofia  platonica  e se Russell  ritiene  che si  sia  sempre ritenuto 
opportuno  lodare  Platone,  senza  cercare  di  comprenderlo,  un  autore  come  Acton,  la  cui 
posizione viceversa è  favorevole al filosofo greco, rileva la tendenza dell'epoca ad associare la 
filosofia platonica al fascismo, nell'intento di chiarire le connessioni tra queste due visioni.
Sulla medesima linea interpretativa, anche Field nota la recente moda di connettere temi 
tratti dal pensiero platonico a problemi attuali: il rischio che si corre, riassumendo le diverse 
accuse rivolte  a Platone,  è  quello  di  fraintendere la  sua filosofia.  Allo  stesso modo,  anche 
Morrow,  in  un  saggio  che  esamineremo  nel  prossimo  capitolo,  rileva  come  Platone  fosse 
coinvolto  nelle  dispute moderne:  in  Germania è visto  come un precursore del  nazismo,  in 
Russia come un antesignano del comunismo, mentre nel mondo anglosassone la sua filosofia 
viene criticata aspramente. L'intento di questo autore sarà allora quello di ridimensionare il 
presunto totalitarismo platonico. 
Infine,  Koyré  afferma  che  Platone  ha  ancora  molto  da  insegnare  e  da  dire  al  mondo 
moderno. 
Il libro di Fite è interamente percorso dalla preoccupazione di sfatare quella "leggenda" che 
è stata costruita intorno al pensiero ed alla personalità di Platone. Secondo  Fite, la filosofia 
platonica,  fatta  oggetto  di  un'ingiustificata  idealizzazione,  avrebbe  esercitato,  al  contrario, 
un'influenza profondamente negativa sul pensiero occidentale: in primo luogo, a causa del tipo 
di mentalità scientifica sviluppata da questo filosofo e, in secondo luogo, a causa delle sue 
conseguenze politiche.  Perciò Fite  sostiene che Platone non abbia molto da dire  al  mondo 
moderno.
Pur riconoscendo che a questo riguardo ci si basa solo su impressioni529,  secondo Fite, il 
punto di vista e l'atteggiamento verso la vita di Platone oggi sarebbero definiti adolescenziali, 
se non addirittura bambineschi od "effemminati",  nonostante l'enfasi platonica sulla virtù e 
sulla severità militare.
Per Fite, Platone era solo un aristocratico sconfitto: si era sentito destinato per nascita a 
divenire un  leader,  ma il  destino lo aveva lasciato privo di un partito politico. Egli avrebbe 
dunque scritto dialoghi ricolmi di arroganza e sdegno e pieni di attacchi nei confronti della 
democrazia. Secondo Platone, dunque, solo i sapienti avrebbero dovuto guidare la comunità.
Plutarco  ci  informa  che  l'Accademia  di  Platone  era  considerata  una  scuola  per  statisti. 
Viceversa, Fite ritiene che le Leggi siano l'opera di un Platone "rimbambito". L'organizzazione 
politica in esse prevista è quella della  Repubblica,  anche se modificata e resa più dura, in 
quanto adattata e modellata per usi  pratici.  Essa è rappresentativa delle  conclusioni  a  cui 
Platone  giunse  nella  sua  maturità.  Per  Fite,  cioè,  l'organizzazione  politica  delle  Leggi è 
inimmaginabile fuori da un "asilo", o, forse, dall'Unione Sovietica. Ci si chiede solo che cosa 
dire e insegnare a cittadini-bambini e la verità appare come una questione secondaria. L'ipotesi 
che i cittadini possano aver voglia di pensare da sé o addirittura di "crescere" non si affaccia 
minimamente alla mente di Platone. Secondo Fite, un simile programma può essere concepito 
come attuabile ai tempi di Abramo, Isacco e Giacobbe, difficilmente nell'Atene del IV secolo 
a.C..
Inoltre, fa notare questo autore, se l'arte dello statista deve comprendere una certa visione 
storico-prospettica della politica estera ed in generale del mondo politico, nessuno ai giorni di 
Platone era in grado di vedere con chiarezza le necessità dell'epoca, e men che mai Platone 
stesso.  Sembra infatti che solo una federazione avrebbe potuto conservare l'autonomia delle 
città greche. Ma le idee politiche di Platone, nella Repubblica e nelle Leggi, erano risolutamente 
e ciecamente  provinciali.  La  città  delle  Leggi doveva conservare la  purezza  dei  suoi  usi  e 
costumi attraverso un completo isolamento. 
Sarebbe  strano,  quindi,  commenta  Fite,  pensare  che  Platone  abbia  qualcosa  da  dire  al 
mondo moderno sull'arte dello statista, che oggi richiede larghezza di vedute e capacità di 
comprendere i problemi che si creano entro popolazioni numerose. Lo "Stato" di Platone non 
era uno Stato ma una città in cui lo statista si occupava solo della conservazione dell'ordine.
Farrington,  a  sua  volta,  dà  una  valutazione  negativa  della  filosofia  platonica, 
rappresentandola come un sistema politico pensato per inculcare nel popolo false superstizioni 
e per mantenerlo ignorante, al fine di stabilizzare il sistema sociale e perpetuare il potere della 
classe governante. Platone usa l'inganno deliberato come arma politica;  nella sua visione i 
529Fite, "The Defeated Aristocrat", par. 43, in The Platonic Legend, cit., p.290-9.
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principi  politici  invadono il  campo della  filosofia  naturale:  nell'antichità,  l'unico  tentativo di 
liberare la filosofia naturale dalla politica fu compiuto dall'epicureismo e da Lucrezio530. 
Per legittimare il  proprio interesse per la filosofia platonica,  questo autore si  propone di 
affrontare lo studio della politica oligarchica in Grecia e a Roma e dei tentativi sistematici da 
parte dei governi, del clero e dei pensatori più importanti di dare alla massa idee non vere, ma 
"salutari"531. 
In  questa  ottica,  dice  Farrington,  deve  essere  interpretata  anche  la  filosofia  platonica, 
governata  dall'intento  di  costruire  un  complesso  di  credenze  e  un  sistema di  educazione 
imposti dall'autorità politica che garantissero il benessere dello Stato532. 
Il  ragionamento  proposto  da Crossman,  anche  se  sfavorevole  a  Platone,  è  invece  più 
articolato. Nel primo capitolo del suo libro, prima di iniziare l'analisi del pensiero platonico, 
l'autore avverte la necessità di  spiegare il  motivo per cui  ci  si  debba interessare a questo 
filosofo così lontano nel tempo ed in generale al mondo greco classico, data la grande diversità 
tra quest'ultimo e quello moderno533. Crossman giustifica un simile interesse in base al fatto 
che se c'è qualcosa che le scienze sociali ci hanno mostrato è che l'uomo non è completamente 
libero intellettualmente, ma in larga parte è un prodotto del suo ambiente ed è condizionato 
nei suoi sentimenti, pensieri e azioni, dalla società in cui vive. Anche quest'ultima è un prodotto 
del processo storico e non un modello di vita disegnato e costruito da menti razionali: siamo, 
prodotti  della  storia  e  la  storia  dell'umanità  è  caratterizzata  dalla  lotta  per  divenire  non 
creature, bensì creatori della storia. 
Il  contributo della scienza moderna a questa impresa, scrive Crossman, è stato costruire 
armi con le quali l'uomo potesse liberare se stesso dal dominio della natura. Nel tentativo di far 
ciò (ad esempio attraverso l'annullamento delle distanze o la sconfitta delle malattie), l'uomo è 
riuscito solo a compiere metà del compito per il quale il destino lo ha creato. Quanto più la 
scienza  e  la  tecnologia  fanno  progressi,  tanto  più  è  pericoloso  che  l'uomo  si  rifugi  nella 
tradizione e non si interroghi razionalmente sulla situazione e sullo scopo della società in cui 
vive.
I  Greci  si  erano  occupati  proprio  di  questo.  In  campo scientifico  non  compirono  grandi 
scoperte, ma si dedicarono ad una serie di esperimenti sociali nell'intento di trovare un sistema 
sociale perfetto. La civiltà greca fu cioè un laboratorio di scienze sociali e fu proprio la sua 
natura  sperimentale  a  renderla  tanto  transitoria,  pure  se  viva.  In  particolare,  l'interesse 
centrale della cultura greca fu la scienza dell'autogoverno, sia nell'individuo sia nella comunità.
Oltre a questo, le ridotte dimensioni della città-stato greca la rendevano particolarmente 
adatta  a  tali  esperimenti  sociali:  dove  poche  vite  sono  coinvolte,  si  può  anche tentare  di 
correre  un  rischio  più  grande.  La  rivoluzione in  Grecia  non fu  mai  la  responsabilità  che è 
divenuta in seguito negli  Stati  nazionali  moderni.  Quindi,  scrive Crossman,  grazie  alla  loro 
tendenza alla sperimentazione i Greci furono il primo popolo ad elaborare i nostri sistemi di 
organizzazione sociale. Gli esperimenti che i Greci tentarono su se stessi nel laboratorio della 
città-stato sono ancora, centinaia di anni dopo la loro fine, la base sulla quale cerchiamo di 
costruire i nostri Stati nell'Europa moderna. L'applicazione della ragione ai problemi dell'etica e 
della politica è una loro invenzione ed il loro lascito principale.
Oggi, tuttavia, l'uomo ha smesso di interrogarsi razionalmente sul significato del progresso 
degli ultimi secoli. Quest'ultimo è stato veloce e caotico e ci si è preoccupati di esaltarlo, ma 
non altrettanto di comprenderlo o di pianificarlo. Il risultato, fa notare Crossman, è che mentre 
nel campo della scienza troviamo cooperazione e avanzamento in tutti i settori, a livello sociale 
possiamo notare solo disordine e conflitti.
Le  città  greche  antiche  presentano  delle  forti  analogie  con  gli  Stati  europei  moderni:  i 
problemi  di  governo sono gli  stessi,  così  come le  regole della  diplomazia  e le  tecniche di 
propaganda. Ancora oggi dobbiamo affrontare i due problemi fondamentali della vita della polis 
greca, vale a dire assicurare la libertà senza generare anarchia e mantenere l'indipendenza 
dello Stato senza incorrere in una guerra internazionale.
Si  chiede allora Crossman: perché i  Greci non riuscirono a risolvere questi  problemi? Se 
solleviamo una tale questione, dobbiamo rivolgerci a Platone.  Egli visse all'epoca del  declino 
della città-stato.  La grandezza della vittoria sui  Persiani  era sbiadita molto prima della sua 
nascita  ed  egli  sentì  il  fallimento  dell'Ellenismo  formulando  la  diagnosi  più  spietata  e  più 
530Farrington, "Introduzione", in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.7-8.
531Farrington, "Da Anassimandro a Cosma Indicopleuste", cap. I, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.18-9.
532Farrington, "Platone e la religione della città-stato", cap. VII, in Scienza e politica nel mondo antico, cit., p.79.
533Crossman, "Plato and the Modern World", chapter I, in Plato Today, cit., p.13-7.
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obiettiva che possediamo. Platone, commenta inoltre Crossman, visse, come noi adesso534, alla 
fine di un'epoca di espansione. Aveva venticinque anni quando la guerra tra Atene e Sparta finì 
nella sconfitta e nell'umiliazione dei suoi concittadini: l'Impero ateniese si accartocciò di fronte 
ai suoi occhi, e il filosofo visse in un momento in cui il problema non era ricostruire Atene, ma 
salvare la Grecia. Per fare questo, gli parve necessaria un'analisi delle città-stato e della natura 
dell'uomo; un compito a cui egli dedicò la sua vita. 
Così, dice Crossman, rivolgersi al mondo della storia antica non significa trascurare i nostri 
problemi attuali. Al contrario, vedere come questi problemi si presentarono per la prima volta 
permette di analizzarli isolati dai fatti accidentali che offuscano il nostro sguardo sul mondo 
moderno.
L'analisi di una società può avvenire raramente nel momento in cui quella società è più 
creativa e vitale. La riflessione e la critica nascono solo quando le fratture iniziano a mostrarsi e 
i conflitti non possono essere risolti attraverso l'azione. La filosofia diviene così il prodotto del 
fallimento. Secondo Crossman, in Grecia come nei nostri giorni, l'età dell'espansione fu un'età 
di attivismo: la teoria e l'analisi iniziarono quando l'espansione cessò e divenne chiaro che la 
pianificazione, la ricostruzione e l'autolimitazione erano necessarie per evitare la caduta. È 
questa la somiglianza tra l'età di Platone e la nostra, e che rende la sua filosofia così adatta per 
il mondo occidentale. 
Non è un'esagerazione dire, commenta Crossman, che è la guerra mondiale ad averci reso 
Platone comprensibile. Anche nell'epoca in cui Crossman scrive, le tradizioni stanno crollando, 
l'arte ha perso il contatto con la vita del popolo e la democrazia è in pericolo. A suo parere, 
l'umanità è sull'orlo di un precipizio e la filosofia, esattamente come all'epoca di Platone, è 
divenuta una questione di vita o di morte, invece che un tema di discussione colta. Tutta la vita 
si è "politicizzata" e ciascuno è chiamato a prendere posizione.
Si tratta dunque di discutere, aggiunge, se l'uguaglianza degli uomini sia un sogno inerte, se 
la  libertà  di  spirito  valga  i  problemi  che  comporta,  o  se  la  salvaguardia  della  sovranità 
nazionale meriti i pericoli che reca con sé. Si tratta di questioni politiche che non è più possibile 
risolvere in base alla nostra convenienza, ma che richiedono di agire, quando il conflitto si fa 
più aspro.
Per molti decenni, la figura del filosofo è stata identificata con quella dell'"accademico", un 
sognatore o un pensatore lontano dai conflitti della quotidianità. Platone è stato ritratto come 
un filosofo di questo tipo. Ora, dice Crossman, che la nostra civiltà ha raggiunto una crisi simile 
a quella in cui egli visse, siamo in grado di vederlo chiaramente com'era: un idealista, costretto 
all'azione, ed un riformatore rivoluzionario che non fu capace di trovare una base politica per le 
sue riforme.
Crossman ritorna anche in seguito sulla tesi  che solo con l'evento bellico  mondiale si è 
potuto capire la vera natura della filosofia platonica535. Essa infatti è l'attacco più selvaggio e 
più profondo alle idee liberali che la storia possa mostrare. Essa nega ogni assioma di pensiero 
"progressivo  o  graduale"  e  sfida  tutti  i  suoi  ideali  più  radicati. L'uguaglianza,  la  libertà, 
l'autogoverno  sono  tutti  condannati  come  illusioni,  che  possono  essere  sostenute solo  da 
idealisti. Il vero idealista, nella visione di Platone, vedrà invece gli uomini come sono, osserverà 
le loro disuguaglianze e darà ai più non l'autogoverno, ma la sicurezza, non la libertà, ma la 
prosperità, non la conoscenza, ma la "nobile menzogna". Lo Stato perfetto di Platone non è una 
democrazia  di  uguali  razionali,  ma  un'aristocrazia  nella  quale  una  casta  ereditaria  di 
aristocratici acculturati si occupa con cura paternalistica delle masse.
Prima della Prima Guerra Mondiale, la Repubblica, dice Crossman, era spesso trattata come 
lo  "Stato ideale"  che Platone non aveva mai  inteso mettere in  pratica.  La sua concezione 
sembrava lontana ad una generazione che riteneva le idee liberali come verità intrinseche alla 
natura umana. Un mondo che sotto le bandiere della scienza, dell'istruzione pubblica e aperta 
a tutti e della democrazia credeva di stare avanzando verso la perfezione, non avrebbe mai 
potuto accettare la scarsa considerazione che Platone aveva dell'uomo comune o approvare 
seriamente  il  suo  programma educativo.  Inconsapevole  del  conflitto  di  classe,  non  poteva 
capire  il  suo  disprezzo  per  la  democrazia  e  la  sua  accettazione  della  dittatura.  Tuttavia, 
essendo  un  filosofo  illustre,  Platone  era  raramente  condannato  apertamente  come  un 
reazionario, contrario ad ogni principio del credo liberale; viceversa, era valorizzato  come un 
idealista vissuto lontano dalla vita pratica. 
La guerra mondiale ha cambiato tutto ciò, secondo Crossman. Il cosiddetto "idealismo" di 
Platone, dice, viene ora visto per quello che è: una valutazione negativa delle capacità morali e 
534Crossman pubblica questo libro nel 1937.
535Crossman, "Plato", chapter IV, in Plato Today, cit., p.92-3.
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intellettuali  delle  masse.  Conoscendo  la  lotta  di  classe  e  la  rivoluzione,  ci  è  possibile 
comprendere  perché  Platone  invocasse  la  dittatura  per  impedirle.  Avendo  una  qualche 
esperienza degli  effetti  della  propaganda,  possiamo considerare  la  "nobile  menzogna"  non 
come una fantasia divertente, ma come uno strumento di governo estremamente efficace. Nei 
confronti di Platone si può obiettare solo che egli è troppo "realistico" nella sua analisi della 
natura umana.
Per questa ragione, secondo Crossman, è pertinente chiederci: se Platone vivesse oggi, che 
cosa avrebbe fatto del nostro mondo o che cosa avremmo fatto noi di lui? Infatti, i rimedi per la 
malattia della società del suo tempo sono oggi considerati da alcuni come applicabili ai nostri 
problemi  e  c'è  chi,  fa  notare  Crossman,  sostiene che "dopo tutto,  se  potesse  esser  fatto, 
sarebbe un degno fare"; forse l'umanità, osservando che gli ideali di libertà e democrazia si 
stanno  frantumando,  può  arrivare  a  pensare  di  sostituirli  con  la  platonica  "dittatura  dei 
migliori".
Anche Hoernlé sottolinea come fino ad allora, nel clima di un'idealizzazione generale della 
democrazia  parlamentare,  si  erano  spesso  scusate  le  critiche  di  Platone  alla  democrazia 
ritenendo  che  fossero  dirette  solo  alla  democrazia  del  tempo,  cioè  al  governo  esercitato 
dall'assemblea536. Inoltre, dal suo favore nei confronti di una dittatura illuminata si erano tratti 
solo gli  ideali  di  efficienza e di  devozione al  dovere: ideali  a quei  tempi rintracciabili  nella 
pratica dell'amministrazione pubblica. 
Non si era invece immaginato quale aspetto avrebbe potuto avere una dittatura, anche una 
dittatura platonica, e che impatto avrebbe potuto avere sul modo di essere democratico. Fino 
ad allora gli esempi storici di dittature o di governi autocratici erano apparsi molto più simili a 
ciò che Platone chiamava "tirannide" e che era in contrasto con il governo dei filosofi re.
Quindi, aggiunge Hoernlé, per avere una visione più chiara mancava di vedere grandi Stati 
moderni governati da dittatori e sentire che ancora una volta la dittatura veniva proposta come 
la  salvezza  per  l'umanità  dai  mali  della  democrazia.  Infatti,  i  dittatori  moderni  non  si 
presentano come "tiranni", ma come "filosofi re", cioè come uomini con una Weltanschauung, 
con un progetto per la salvezza spirituale dei loro popoli.
L'esperienza  attuale  ha  riportato  la  teoria  platonica  sulla  terra  e  ci  spinge  a  fare  un 
confronto tra il progetto ideale platonico e la pratica politica moderna. Il tema del saggio di 
Hoernlé  è  infatti  proprio  la  teoria  e  la  pratica  della  dittatura,  attraverso un confronto  con 
l'utopia platonica.
A sua volta, nel suo libro Russell afferma:
Si è sempre ritenuto opportuno lodare Platone, ma non altrettanto capirlo. Questo è 
il  comune  destino  dei  grandi  uomini.  Il  mio  scopo  è  opposto.  Desidero 
comprenderlo, ma al tempo stesso trattarlo con così poco rispetto come se fosse un 
difensore contemporaneo inglese o americano del totalitarismo.537
A  sua  volta,  Acton nel  suo  articolo  più  volte  citato  usa  i  concetti  di  razionalismo  ed 
irrazionalismo rispettivamente per sottolineare il carattere razionale della filosofia platonica e 
per caratterizzare come irrazionale la visione fascista538. 
In particolare, Acton sottolineava come in Germania si sostenesse che il nazionalsocialismo 
incorporava  la  parte  migliore della  teoria  politica  platonica.  Persino  Russell  e  Crossman 
avevano enfatizzato gli elementi fascisti del pensiero di Platone. 
Quindi, vista l'attualità della questione, nonché la facilità con cui all'epoca si accostava il 
nome di Platone a quello del fascismo era necessario esaminare le somiglianze tra i principi 
fondamentali di quest'ultimo ed il pensiero platonico. Acton si rendeva conto della presenza di 
una forte somiglianza tra alcuni particolari dell'utopia platonica ed alcuni dettagli del fascismo. 
Pertanto, la questione che si proponeva di analizzare era se queste somiglianze fossero solo 
accidentali oppure se fossero dovute ad una concordanza di fondo tra le due visioni539.
Anche Field nel suo articolo del 1944540 rilevava che negli ultimi trenta o quaranta anni si 
536Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 167-70 [21-4].
537Russell, "Le origini della teoria platonica", cap. III, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit.,  p. 121.
538Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit., p. 302 [38].
539Si veda in proposito il Capitolo 2 di questo lavoro.
540Field, "On Misunderstanding Plato", cit., p. 49-50 [71-2].
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era  diffusa  l'abitudine  di  applicare  temi  tratti  dal  pensiero  platonico  a  problemi  attuali.  In 
precedenza, non si era pensato che alcune idee platoniche potessero avere rilevanza per il 
presente. Per trovare un esempio di tirannide bisognava guardare ad alcuni Stati arretrati nel 
Sud  America.  L'idea  di  una  società  pianificata  esisteva  solo  nella  mente  di  utopisti.  Si 
studiavano le critiche alla democrazia solo come esercizi intellettuali, senza considerarne gli 
aspetti pratici.
Tuttavia, l'attualizzazione dello studio di Platone aveva portato anche a degli svantaggi. Si 
era teso ad interpretare Platone trasferendo la sua filosofia quasi completamente nell'attualità 
e cercando di coinvolgerlo nelle controversie contemporanee, facendolo schierare da una parte 
o dall'altra. Inoltre, alcuni autori che avevano trovato difficile adattare la visione di Platone alle 
proprie convinzioni lo avevano collocato dalla parte dei loro oppositori, trattandolo non come 
un  pensatore  da  comprendere,  ma  come  un  nemico  da  attaccare,  talvolta  con  il  vigore 
dell'invettiva e dell'insinuazione che solitamente si associa ai confronti partitici più aspri.
Field  citava alcuni  dei  principali  detrattori  platonici.  Uno dei  primi  ad assumere un tale 
atteggiamento era stato Fite (The Platonic Legend541), cui erano seguite le critiche di Farrington 
in Science and Politics in the Ancient World542. Si potevano rintracciare altre critiche negli scritti 
di  autori  come  Hogben  e  Thomson.  Anche  Crossman,  sebbene  avesse  spesso  dato  un 
contributo di grande valore all'interpretazione del pensiero platonico, secondo Field ne aveva 
travisato alcuni aspetti543.
Field, quindi, elencava le principali accuse rivolte al filosofo, valutandone la validità in base 
all'opera di Platone. Le più importanti erano:
• Platone non è un pensatore democratico;
• è un aristocratico conservatore;
• considera la menzogna un metodo di governo;
• il sistema educativo da lui proposto è classista;
• disprezza il mondo sensibile.
In definitiva, queste considerazioni avevano come denominatore comune l'assunzione che il 
pensiero  platonico  non  fosse  democratico.  Consapevole  dell'attualità  di  questi  temi,  Field 
decideva  di  analizzarli  cercando  di  ricollocare  l'opera  platonica  nel  suo  contesto  storico-
culturale. 
In un articolo pubblicato nel 1941 e intitolato  Plato and the Rule of Law, anche  Morrow 
mette  in  evidenza  il  coinvolgimento  della  filosofia  platonica  nelle  dispute  ideologiche 
moderne544.  Da  quando  il  nazionalsocialismo  ha  preso  il  potere,  scrive,  in  Germania  gli 
apologeti  accademici hanno iniziato a sottolineare le somiglianze tra lo Stato platonico e il 
programma del Terzo Reich. Anche in Russia alcuni pensatori ufficiali considerano Platone un 
alleato  ideologico.  Ma dalla parte opposta dell'Atlantico sta prendendo piede un fenomeno 
contrario: la filosofia platonica viene fortemente criticata negli ambienti liberali, proprio perché 
i sostenitori del totalitarismo si richiamano frequentemente ad essa. In particolare, Morrow cita 
M.Rader che associa la figura di Platone a quelle di Machiavelli, Fichte, Hegel, Treitschke ed 
altri  intellettuali  precursori  delle  ideologie  oppressive  dell'epoca545 ed  il  filosofo  americano 
E.O.Sisson che ha etichettato la Repubblica come lo statuto filosofico del fascismo546.
Anche  per  Morrow  è  necessaria  una  contestualizzazione  storico-culturale  della  filosofia 
platonica,  nonché  una  sua  comprensione  più  precisa,  anche  alla  luce  di  ciò  che  Platone 
affermava nelle Leggi.
Alla fine del suo libro, Koyré, per parte sua, ribadisce la straordinaria attualità del pensiero 
politico di Platone547. Anche se lo Stato moderno è molto diverso dalla  polis antica, entrambi 
sono città umane: la natura umana è cambiata poco nel corso dei secoli a partire da Platone. 
Pertanto, la sua lezione ed il messaggio di Socrate hanno ancora un significato profondo: ci 
dicono di vigilare sull'educazione della città, sui futuri cittadini e sulle future classi dirigenti; ci 
insegnano che solo l'educazione morale e la devozione alla città forma i cittadini e che solo 
l'amicizia e la solidarietà costituiscono la forza e l'unità della città; infine ci dicono di evitare il 
541Fite, The Platonic Legend, cit..
542Farrington, Science and Politics in the Ancient World, cit..
543Crossman, Plato Today, cit..
544G.R. Morrow, "Plato and the Rule of Law", in The Philosophical Review 50 (1941), p. 105-126, in R.Bambrough, ed., 
Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 49-70.
545M. Rader, No Compromise. The Conflict between Two Worlds, Victor Gollancz Ltd., 1939.
546E.O. Sisson, in Philosophical Review, march 1940.
547Koyré, "Conclusione", in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.105-6.
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disprezzo della legge che porta all'anarchia ed alla tirannide e di non confondere l'uomo di 
Stato ed il demagogo. 
2. Platone e le ideologie totalitarie di destra
Una  volta  chiarita  l'impostazione di  questi  autori  nel  confronto  tra  filosofia  platonica  e 
mondo  moderno,  consideriamo  nel  dettaglio  l'associazione  fra  Platone  e  il  totalitarismo, 
limitandoci  al  confronto  tra  filosofia  platonica  e  totalitarismo  di  destra  (fascismo, 
nazionalsocialismo).
2.1.  Caratteri generali della filosofia platonica e totalitarismo di destra
Se un autore come Fite presenta la comunità ideale platonica come autoritaria, classista ed 
immobilista,  Farrington ne  parla  come di  uno  Stato  schiavista,  sciovinista  ed oscurantista. 
Thomson, a sua volta, la descrive come basata sul dominio esclusivo di  una classe oziosa, 
quella dei filosofi re, e su di una concezione immobilista della giustizia: per  Thomson l'ideale 
platonico,  in  quanto  schiavista  e  basato  sulla  pratica  della  menzogna  politica, 
rappresenterebbe un vero e proprio fallimento intellettuale.
Troviamo invece confronti  "espliciti"  tra  filosofia  platonica e totalitarismo di  destra negli 
scritti di Winspear, Russell, Crossman e Hoernlé. 
Nel suo libro The Genesis of Plato's Thought,  Winspear dichiara di considerare Platone un 
precursore  del  fascismo. Come  abbiamo  visto,  Winspear  analizzava le  somiglianze  tra  la 
filosofia  platonica  ed  altre  scuole  filosofiche  aristocratico-conservatrici,  come ad esempio i 
pitagorici, che dettero origine a regimi autoritari. Per Winspear, Platone sarebbe stato un vero 
e proprio idealista fascista548, anche per la sua concezione della giustizia che gli permetteva di 
legittimare quel principio di disuguaglianza naturale, posto a fondamento dell'ordine sociale 
della città ideale.
Poco fa abbiamo riportato un'affermazione di Russell, che dichiarava di voler comprendere 
Platone, pur considerandolo, nel fondo, un difensore contemporaneo inglese o americano del 
totalitarismo549.
Merita inoltre di essere approfondita l'associazione tra la filosofia platonica ed il totalitarismo 
di destra, così come essa emerge sia nel libro di  Crossman  sia in Hoernlé. Da quest'ultimo 
contributo abbiamo già tratto alcune riflessioni su aspetti dell'utopia platonica che per questo 
autore mostrano delle analogie con la pratica totalitaria, vale a dire il sistema sociale della 
comunità ideale platonica, il suo modello educativo, i filosofi re, la menzogna come tecnica di 
propaganda, l'eugenetica e la censura. Per questi temi rimandiamo ai capitoli precedenti.
In uno dei capitoli finali del suo libro Crossman sostiene che Platone oggi, come nella sua 
epoca, non avrebbe avuto successo come politico550.  Sarebbe stato piuttosto un professore 
universitario, un membro di quella classe sociale che considera l'autorità un diritto naturale. 
Crossman lo immagina anche come uno statista che ha rinunciato alla politica e che dedica 
tutto il suo tempo alla ricerca e all'educazione di uomini e donne destinati a posizioni di rilievo 
nello  Stato.  Lontano  dalla  vita  pratica,  avrebbe  fatto  lezioni  di  teoria  politica  ed  avrebbe 
cercato di  trasmettere ai  suoi  studenti  il  senso del  rispetto  per  la ragione e l'imparzialità; 
avrebbe  anche  rifiutato  di  dare  la  sua  adesione  ad  un  partito,  preferendo  osservare  con 
distacco  la  scena  politica.  Al  massimo,  avrebbe  potuto  ironicamente  descriversi  come  un 
socialista  conservatore  o  un  rivoluzionario  di  destra.  Ad  ogni  modo,  il  suo  ideale  politico 
sarebbe stato un governo apartitico formato da uomini capaci e abbastanza forte da rimuovere 
i vizi del capitalismo e reprimere tutte le correnti sediziose della sinistra. Pur provando rispetto 
per  la  tradizione,  avrebbe disapprovato tutte le  critiche rivolte  alla  pianificazione russa ed 
avrebbe riconosciuto la sua efficienza come sistema economico. Quindi, avrebbe voluto che 
fosse introdotta un'economia pianificata, ma non a discapito della tradizione nazionale. 
Soprattutto,  dice Crossman,  avrebbe proposto la formazione di  un movimento apartitico 
composto di persone capaci ed imparziali e in grado di raccogliere i pregi sia del socialismo sia 
548Winspear, "The Educatione of the "Guards"", chapter X, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 219-39.
549Russell, "Le origini della teoria platonica", cap. III, seconda parte, in Storia della filosofia occidentale, cit.,  p. 121.
550Crossman, "The Modern Plato once more", chapter XI, in Plato Today, cit., p. 193-9.
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della tradizione conservatrice. Questo movimento non sarebbe stato influenzato da interessi di 
parte, ma si sarebbe basato su principi razionali ed avrebbe cercato di curare tutti i mali sociali. 
Platone  avrebbe  anche  sostenuto  che  l'autogoverno  delle  masse  sarebbe  stato  un  mero 
governo  di  demagoghi.  Avrebbe  fermato  l'inutile  lotta  partitica  imponendo l'autorità  di  un 
governo apartitico, che avrebbe portato allo Stato tutti i benefici della pianificazione, senza gli 
eccessi di violenza del comunismo o del fascismo.
Il Platone moderno, continua Crossman, come quello antico, avrebbe disprezzato i politici, gli 
statisti e i  leader partitici privi di formazione universitaria considerando la politica un gioco 
sporco a cui avrebbe preso parte solo in modo riluttante, in virtù della propria superiorità sugli 
altri.  Cresciuto nei valori  della classe dominante, avrebbe provato un senso di  pietà per la 
gente comune e non si sarebbe mai mischiato con essa: si sarebbe limitato a richiedere (e a 
ottenere)  il  rispetto  dovuto  alla  sua  posizione  e  alla  sua  intelligenza  superiore.  Avrebbe 
disprezzato gli industriali arricchiti. Come intellettuale, avrebbe trovato ridicola la superstizione 
della maggior parte dei cristiani, ma si sarebbe recato in chiesa regolarmente, perché avrebbe 
percepito l'importanza di una religione organizzata al fine della stabilità sociale. Le sue passioni 
autentiche sarebbero state la letteratura e la filosofia della scienza e vi avrebbe dedicato la 
maggior parte del tempo.
Tuttavia,  prosegue  Crossman,  la  situazione  del  mondo  si  sarebbe  imposta  alla  sua 
attenzione svogliata. Infatti, quando si fosse accorto che la civiltà europea stava per incorrere 
in una catastrofe, avrebbe deciso che era il momento per uomini come lui ed i suoi compagni di 
intervenire e togliere la politica dalle mani dei  plutocrati  della destra e degli  idealisti  della 
sinistra. Quindi, sarebbe sceso in campo ed avrebbe salvato le masse.
Ora, scrive Crossman, la forma di questo intervento sarebbe stata diversa da paese a paese. 
In  Inghilterra,  Platone  sarebbe  rimasto  neutrale  dedicandosi  all'educazione  delle  giovani 
generazioni  o  al  limite  simpatizzando  con  i  conservatori  progressisti,  che  predicano  un 
socialismo  di  Stato  moderato,  e  cercando  di  ricostruire  il  cristianesimo  su  solide  basi 
teologiche, riconciliandolo con la scienza. Il suo insegnamento, comunque, non avrebbe avuto 
successo e si sarebbe rivelato una mera apologia dello status quo: il suo programma politico 
sarebbe stato sterile, quanto quello che aveva proposto nella sua epoca.
Nella Germania di Weimar, invece, il Platone moderno, dovendo scegliere tra i movimenti 
rivoluzionari estremi del nazionalsocialismo e del bolscevismo, avrebbe scelto con esitazione il 
primo ed gli  avrebbe dato il  suo sostegno moderato.  Ritenendo che i  comunisti  avrebbero 
distrutto la religione e la morale tradizionali, rivelandosi probabilmente incapaci di pianificare il 
sistema economico in modo appropriato, avrebbe al contrario percepito nel nazionalsocialismo 
l'ideale  di  un  ritorno  alla  disciplina.  Avrebbe  accolto  con  piacere  l'importanza  data  al 
militarismo  e  giustificato  il  razzismo  nazista,  considerandolo  una  forma  di  propaganda 
necessaria.
Notando però anche la debolezza dei  leader nazisti,  avrebbe esortato i  suoi  compagni a 
stare pronti ad assumere il controllo quando i nazisti si fossero rivelati incapaci di gestire il 
potere. Si sarebbe scandalizzato dell'uso senza scrupoli che i nazisti stavano facendo del suo 
nome e della sua filosofia per giustificare la crudeltà che aveva sempre condannato. Tuttavia, a 
causa del suo terrore per la rivoluzione del proletariato avrebbe sostenuto la controrivoluzione 
fino a che fosse stato necessario. Poi, quando il regime nazista si fosse consolidato, gli avrebbe 
offerto i suoi servizi, ottenendo posizioni di potere. 
Ben presto avrebbe scoperto che il suo buon nome veniva usato dai politici al di là dei suoi 
disegni e che essi non accettavano i suoi consigli. La lotta di classe sarebbe rimasta e sarebbe 
stata intensificata dal terrore: la corruzione sarebbe aumentata e la politica estera sarebbe 
stata addirittura più imperialista di quella della democrazia che aveva condannato. In un primo 
tempo, avrebbe protestato ed avrebbe minacciato di dimettersi, ma poi si sarebbe reso conto 
che  le  sue  dimissioni  avrebbero  indebolito  la  Germania  e  che  sarebbero  state  un'aperta 
ammissione del suo fallimento. Così avrebbe conservato il suo posto e, trattando la politica 
come un'attività spregievole, avrebbe dedicato le sue energie alla letteratura ed alla filosofia.
Crossman esprime considerazioni analoghe anche nel capitolo che dedica al confronto tra 
Platone ed il fascismo551. Questa volta, però, immaginando che Platone scriva una lettera al suo 
"amico" Aristotele per raccontargli che cosa ha potuto vedere nel suo "viaggio nello spazio-
tempo". Durante questo, infatti, Platone ha potuto osservare la Germania governata da Adolf 
Hitler. Platone cerca pertanto di capire come catalogare il nazionalsocialismo.
551Crossman, "Plato looks at Fascism", chapter IX, in Plato Today, cit., p.158-71.
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Platone racconta  ad  Aristotele  di  essersi  trovato  un  giorno ad  assistere  ad  una  grande 
assemblea popolare. In un salone coperto erano raccolti circa 30.000 uomini e donne: l'adunata 
era  ben  disciplinata,  si  notavano  bandiere  e  uniformi  e  il  pubblico,  a  differenza  delle 
indisciplinate assemblee greche, applaudiva solo in momenti prestabiliti senza fare baccano, 
ma con brevi  ed incisive grida, come l'abbaiare di  cani ben addestrati. Di fronte a questo, 
Platone aveva provato una sensazione piacevole, dal momento che vedeva che queste persone 
non erano venute per criticare i loro leader, ma per ricevere da loro ispirazione e speranza. 
C'erano molti oratori, ma due in particolar modo, dice Crossman, avevano attratto la sua 
attenzione. Il primo era un piccolo uomo che era chiaramente un demagogo, dal momento che 
si percepiva come non fosse affatto preoccupato della verità, bensì di persuadere i presenti: 
Platone aveva ascoltato con attenzione ogni sua parola, essendo ansioso di capire quale tipo di 
"nobile menzogna" i nazionalsocialisti fornissero alla gente comune. Il secondo oratore, invece, 
era un filosofo, cioè un uomo colto, con esperienza accademica e che mostrava di distinguere 
la verità dalla retorica. Platone aveva ascoltato attentamente anche lui per scoprire quale fosse 
la  filosofia  del  nazionalsocialismo  e  le  sue  verità  esoteriche.  Quindi,  continua  Crossman, 
Platone decide di riferire ad Aristotele i discorsi che questi due oratori avevano tenuto.
Il primo discorso riproposto da Platone è quello del demagogo. L'uomo, dice Platone, aveva 
preso a parlare e come prima cosa aveva ribadito che il nazionalsocialismo scaturiva dall'anima 
germanica e considerava il concetto di razza tedesca l'elemento fondante dello Stato tedesco. 
Si  trattava  di  una  concezione  che  faceva  sentire  ai  tedeschi  un  profondo  senso  di  unità 
nazionale e che non si poteva applicare a popoli o nazioni contaminati da altre razze e che si 
basavano su filosofie individualistiche e contrattualistiche. 
I tedeschi, al contrario, grazie al profondo senso di fratellanza di sangue che li portava a 
respingere qualsiasi individuo di stirpe ibrida, sapevano che le dottrine del liberalismo, della 
democrazia e del marxismo erano tutte varianti della stessa orribile malattia con la quale gli 
Ebrei  cercavano  di  infettare  il  loro  popolo,  per  indebolire  la  sua  forza  e  per  prendere  il 
sopravvento. Infatti, i tedeschi avevano visto come quei cospiratori avessero apprestato alla 
meglio  la  costituzione  di  Weimar,  con  la  sua  "uguaglianza"  matematica,  i  suoi  "diritti 
individuali" e la sua "tolleranza": il  loro scopo era stato espressamente di sradicare la vera 
tradizione tedesca fatta di obbedienza al leader, autosacrificio per la comunità e condanna dei 
traditori. 
Contro il popolo tedesco era cioè sorta una cospirazione mondiale, architettata dal mondo 
ebraico,  una razza inferiore.  Era  stato infatti  lo  spirito ebraico,  sotto  forma di  capitalismo, 
liberalismo e comunismo, che negli ultimi duecento anni aveva permeato la cultura europea 
fino quasi a distruggerla.  
Lo spirito ebraico razionalista poi si era infiltrato nelle università e nelle scuole, indebolendo 
la cultura germanica, che al contrario si basava sulla consapevolezza di appartenere ad una 
razza superiore. Conseguentemente, il nemico andava scovato ovunque ed eliminato. 
Quanto agli aspetti positivi della situazione, il demagogo metteva però in evidenza che il 
nazionalsocialismo stava trionfando: aveva distrutto la democrazia ed aveva evitato che la 
cospirazione  comunista  si  affermasse  all'interno  della  stessa  Germania.  Il  popolo  tedesco, 
grazie  al  nazionalsocialismo,  si  era  liberato  dalla  sua  sottomissione  ad  una  visione  non 
germanica  e,  consapevole  del  proprio  destino,  era  ormai  una  confraternita  di  sangue.  La 
faziosità ed il dissenso alimentati dalle istituzioni parlamentari erano stati soppressi: la dottrina 
della lotta di classe era stata sradicata e l'impiegato ed il datore di lavoro ormai collaboravano 
per il bene della nazione. 
La  Germania  aveva  ravvivato  la  fiamma  della  tradizione  germanica  e,  forte  di  quella 
tradizione,  aveva  sconfitto  la  disoccupazione  all'interno  e  la  Lega  delle  Nazioni  all'estero. 
L'intero  mondo,  concludeva  il  demagogo,  stava  tremando  di  fronte  ai  tedeschi,  mentre  i 
tedeschi  divenivano  sempre  più  consapevoli  della  loro  eredità  ariana  e  guardavano  al 
nazionalsocialismo per liberarsi dalle loro miserie.
Platone,  dice  Crossman,  confessa  allora  ad  Aristotele  di  essere  rimasto  piacevolmente 
colpito da questo discorso, nel quale il demagogo mostrava di aver compreso che la mente 
popolare  può  solo  apprezzare  mezze  verità,  sotto  forma  di  simboli  e  miti.  Infatti,  Platone 
assicura ad Aristotele che costui non aveva detto niente di vero: il popolo ebreo, ad esempio, 
come tutti gli altri, era fatto di buoni e cattivi, di stupidi ed intelligenti. Tuttavia, per Platone 
l'oratore  aveva  compreso  che  la  "nobile  menzogna"  non  ha  bisogno  di  basarsi  su  fatti 
accertabili scientificamente, ma deve sempre esprimere la verità nella forma di un simbolo. 
Così,  per una ragione che non comprendeva appieno, il  nazionalsocialismo aveva scelto gli 
Ebrei per rappresentare tutte le cose cattive e pericolose per l'uomo comune.
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Platone dice quindi di aver ammirato l'impudenza con cui l'oratore aveva usato la retorica 
per sostenere le sue argomentazioni: se fosse stato istruito dai precetti di un filosofo, gli si 
sarebbe potuto affidare il compito di controllare le passioni popolari. Infatti, aveva dimostrato 
di essere capace di suscitare tra gli uomini uno scopo comune, di far dimenticare loro i disagi 
ed i dolori in vista della perfetta felicità futura e di fissare nella loro mente la raffigurazione di 
un nemico per la distruzione del quale essi avrebbero dovuto rischiare tutto. Questo nemico 
era solo un simbolo senza una controparte reale e così lo si poteva camuffare sotto sembianze 
infinite. Qualsiasi  cosa sembrasse contro l'interesse dello Stato e come tale da distruggere 
sarebbe apparsa al  popolo  come un esempio della  congiura ebraica,  mentre tutto  ciò  che 
dovesse essere difeso e promosso era visto come un esempio della virtù ariana. In questo 
modo, dice Platone ad Aristotele, attraverso l'uso di questi due miti, il demagogo era capace di 
sollevare nel popolo un entusiasmo quasi fanatico per ogni impresa che il nazionalsocialismo 
avrebbe intrapreso. 
Platone, inoltre, afferma di  aver osservato che gli  ascoltatori  erano soddisfatti  di  questa 
"nobile menzogna". Infatti, provati da molti anni di guerra e di faziosità politica, trovandosi in 
uno  stato  di  incertezza  a  causa  della  disoccupazione  ed  essendo  sottoposti  agli  intrighi 
commerciali internazionali, erano stufi di quell'autogoverno che non era tale, ma che si rivelava 
una forma di tirannide da parte di politici, generali e industriali. Il popolo tedesco era stato 
pervaso, come tutte le democrazie moderne, di vaghi ideali religiosi di fratellanza, amore e 
comprensione ed aveva creduto che il governo parlamentare fosse in qualche modo connesso 
a  questi  ideali.  Così,  dice  Platone,  sopraggiunta  la  sconfitta  in  guerra,  i  tedeschi  avevano 
instaurato un regime democratico e avevano cercato l'alleanza con quelle democrazie che li 
avevano sconfitti. 
Tuttavia, presto si erano disillusi, dal momento che le democrazie moderne, come l'Atene di 
Pericle  e  di  Cleone,  erano  nazionaliste  ed  imperialiste.  Dopo  la  guerra  esse  avevano 
organizzato una Lega delle Nazioni. Questa, come la Lega di Delo, degenerò in un impero o 
piuttosto in  uno strumento dell'impero:  per il  controllo  di  essa le grandi  potenze lottarono 
selvaggiamente,  nonostante  nel  frattempo proclamassero parole  altisonanti  come quelle  di 
Pericle. Alla fine, fa notare Platone ad Aristotele, i tedeschi avevano capito che la democrazia 
era  un  regime  favorevole  solo  a  chi  già  stava  bene,  ma  che  lasciava  immutate  le 
disuguaglianze sociali.
In  politica  estera,  poi,  la  crisi  economica  provocata  dalla  Guerra  Mondiale  portò  le 
democrazie vittoriose a considerare la Germania una rivale che ne comprometteva le attività 
commerciali. Il popolo tedesco si stava pertanto preparando ad accettare una rivoluzione e ad 
accogliere quella dittatura che avrebbe dovuto imporre ordine nello Stato tedesco e svelare le 
ipocrisie della Lega delle Nazioni. 
Ora, continua Platone, il tentativo di imporre una dittatura comunista non ebbe successo, 
perché i leader di quel movimento si erano limitati a stordire le menti dei loro seguaci tramite i 
discorsi sull'autogoverno, sul controllo del potere da parte dei lavoratori e simili sciocchezze 
democratiche. Soprattutto, non avevano chiarito la loro posizione: non seppero cioè spiegare 
se desideravano essere dei demagoghi democratici o dei dittatori.  Così, il  popolo non ebbe 
fiducia in loro, ma si rivolse con entusiasmo alla "nobile menzogna" del nazionalsocialismo. In 
poco tempo quest'ultimo conquistò il potere, grazie anche all'aiuto finanziario degli industriali 
ed alla retorica di leader come quello che Platone aveva appena ascoltato.
Secondo Crossman, questa sarebbe stata l'analisi che Platone avrebbe fatto della situazione 
in Germania nel momento dell'ascesa al potere del nazionalsocialismo.
2.2.  Intellettuali, utopia platonica e nazionalsocialismo
Crossman,  proseguendo  nella  sua  finzione  narrativa,  racconta  che  Platone  riferisce  ad 
Aristotele anche il discorso del filosofo, da cui è rimasto profondamente deluso552. 
Il nuovo oratore, prosegue Platone, si presentò come un accademico e dichiarò che prima 
della  rivoluzione  non  aveva  sostenuto  attivamente  il  nazionalsocialismo,  poiché  era  stato 
accecato  dalla  stampa  ebraica.  Ora,  vedeva  con  chiarezza  come  stavano  le  cose  ed  era 
contento di  essere  divenuto un umile  collaboratore  del  nazismo nella  sua battaglia  per  la 
rigenerazione della nazione tedesca. Aveva soprattutto compreso che l'intelletto e la critica 
dovevano accettare i suggerimenti che venivano dalla capacità di intuizione che si manifesta 
nel sangue ariano e che sfida la sterile logica del liberalismo. Pertanto, aveva rinunciato a 
552Crossman, "Plato looks at Fascism", chapter IX, in Plato Today, cit., p.158-71.
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quello  spirito  scientifico  che  era  solo  un  prodotto  della  razionalità  ebraica  e  stava  ormai 
dedicando tutta la sua opera al servizio alla causa nazionalsocialista. 
Prima del 1933, l'oratore diceva di essersi definito un filosofo ed uno studioso di Platone, ma 
riconosceva che in realtà si era accontentato di interpretare il pensiero di quest'ultimo alla luce 
dei suoi pregiudizi liberali. Ora, invece, era contento che tutti i suoi libri fossero stati bruciati: 
quello che gli interessava dimostrare era che tutto ciò che è vero in filosofia si trovava nelle 
pagine del Mein Kampf e che per questa ragione Platone, dal momento che parlava di verità, 
era un precursore del nazionalsocialismo. 
Secondo lui, infatti, il progetto di Platone coincideva con l'opera hitleriana di rigenerazione 
spirituale  del  suo  popolo,  dall'individualismo  e  dal  bolscevismo  culturale.  Criticando  la 
degenerata  democrazia  ateniese,  continuava  l'oratore,  Platone  si  era  rivolto  alla  Sparta 
aristocratica e militarista e aveva cercato di ravvivare lo spirito spartano a Siracusa. Sparta, 
infatti,  era  l'ideale  tanto di  Platone quanto del  nazismo.  I  nazionalsocialisti,  come Platone, 
rigettavano il  lusso  e  l'intellettualismo,  nonché la  tirannide dell'uguaglianza aritmetica  che 
permetteva al demagogo ed al magnate di sottrarre il potere al governante naturale. Anche il 
nazionalsocialismo, inoltre, proclamava che il popolo non ha bisogno di autogoverno ma di un 
buon governo e credeva che il compito di uno di statista fosse l'educazione di una classe di 
guerrieri  ai  quali  si  doveva  affidare  la  protezione  del  popolo.  Platone  dunque,  continuava 
l'oratore, fu capace di liberarsi dall'influenza corrutrice di Atene ed ebbe il coraggio di dire ai 
suoi concittadini che essi dovevano imparare da Sparta. 
Di certo, nei suoi scritti c'erano ancora tracce dell'individualismo e dell'intellettualismo del 
pensiero ateniese, ma per comprendere Platone, continuava l'oratore, non si doveva guardare 
a queste imperfezioni, considerando piuttosto che nei suoi primi anni egli  era caduto sotto 
l'influenza pericolosa di  Socrate, il  profeta del razionalismo sofistico, lo scettico diffamatore 
della città-stato. Platone fu affascinato in un primo momento dalla sua intelligenza, dalla sua 
capacità  verbale e  dalla  sua  apparente  opposizione  alla  democrazia  e  per  molti  anni  fu 
influenzato  dal  suo  pericoloso  intellettualismo.  Tuttavia,  nella  Repubblica il  suo  spirito 
aristocratico si riaffermò: ripudiò Socrate e proclamò l'affinità del  suo progetto utopico con 
Sparta,  condannò  la  tolleranza  verso  l'uomo  comune  e,  consapevole  della  sua  vocazione 
spirituale,  invocò la  concentrazione di  tutto il  potere nelle mani  dei  detentori  della cultura 
ariana, vale a dire i guerrieri. 
La  Repubblica, concludeva l'oratore, era la rinnegazione da parte dell'allievo del maestro 
corrotto e dimostrava che per la causa della razza ariana si doveva sacrificare anche l'amicizia. 
Per lui, l'opera platonica era l'archetipo filosofico di quella terribile decisione che il loro leader 
prese quando ordinò il bagno di sangue del 30 giugno 1934.
Platone, continua Crossman, dice allora ad Aristotele di essere rimasto sconcertato di fronte 
a queste affermazioni, soprattutto per le calunnie rivolte a Socrate, il suo maestro. Gli riferisce 
anche di aver fermato l'oratore e di avergli parlato, per chiedergli spiegazioni. In particolare, 
Platone aveva fatto notare all'oratore che la Germania per molti aspetti era diversa da Sparta, 
soprattutto  perché  quest'ultima  era  una  piccola  comunità  agricola  e  con  nessuna  mira 
commerciale o imperialista. La Germania, al contrario, era uno Stato industriale con gli stessi 
bisogni e aspirazioni di qualsiasi altra democrazia e dove gli industriali avevano un'influenza 
politica  addirittura maggiore che nelle  democrazie.  Platone dice ad Aristotele di  aver fatto 
notare all'oratore che lui  stesso aveva criticato molti  aspetti  di  Sparta,  come l'unilateralità 
nell'educazione e la misera condizione degli schiavi. Nella  Repubblica, anzi, aveva cercato di 
unire la virtù ateniese della razionalità con quelle spartane ed aveva tentato di trasformare la 
tirannide del militarismo in un nobile governo di filosofi, risoluti a dare felicità al popolo e che 
avrebbero sacrificato i piaceri della ricchezza e della famiglia per essere adatti al compito del 
governo. Inoltre, aveva denunciato il militarismo, elogiando, al contrario, l'intelletto. 
Platone  racconta  inoltre  ad  Aristotele  di  aver  accusato  l'oratore  di  non  essere  un  vero 
filosofo, perché costui, invece di dedicare se stesso al servizio della verità e della sapienza, 
aveva preferito dichiarare che la filosofia deve servire la "nobile menzogna" e che la ragione 
deve  essere  lo  strumento  dell'intuizione  e  del  sangue.  Platone,  cioè,  aveva  rimproverato 
all'oratore  il  fatto  che  come  professore,  filosofo  e  scienziato,  invece  di  considerare  come 
proprio dovere quello di esercitare un controllo sui nuovi leader e di imporre sui loro miti legge 
e ordine, aveva piuttosto accettato questi miti come verità, adulando gli uomini che avrebbe 
dovuto comandare e ottenendo, tramite l'intrigo, posizioni favorevoli nel nuovo ordine. Sarebbe 
stato piuttosto suo dovere sostenere l'intelletto, più che le virtù militari, e vigilare affinché gli 
interessi di parte non volgessero il mito ariano a proprio vantaggio, trasformando la sua nuova 
disciplina in uno strumento di egoistica oppressione economica. 
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Più di  ogni  altra  cosa,  secondo Platone,  egli  avrebbe dovuto mantenere le università al 
riparo da quelle nobili menzogne, che invece dovevano essere indirizzate ai ceti più bassi: si 
sarebbe dovuto conservare e rafforzare lo spirito della ricerca pura. Invece, il filosofo aveva 
adulato  i  nuovi  governanti ed  aveva  permesso  che  le  università  diventassero  luoghi  di 
produzione di una propaganda volgare e di mezze verità. I suoi due più cari amici, Socrate e 
Dione,  avevano  cercato  di  proclamare  fino  all'estremo sacrificio  la  causa  della  verità  e  di 
persuadere i governanti a riconoscere gli errori della loro condotta e ad affidare la direzione 
dello Stato alla ragione. Essi nella loro epoca furono pronti a dare la propria vita, mentre lui ed i 
suoi  compagni  non  avevano  avuto  il  coraggio  di  rischiare  la  loro  posizione  ed  avevano 
prostituito  la  causa  della  verità  alla  retorica  ed  alla  sofistica.  Platone  notava  cioè  che  in 
Germania la "nobile menzogna", che avrebbe potuto essere un mezzo per la felicità di tutti, era 
invece  diventato  uno  strumento  di  folle  distruzione.  Sostenuta  sia  dai  governanti  che  dai 
sottoposti, non aveva promosso la rigenerazione, ma la tirannide. Infatti, i governanti erano 
animati  solo  da  ambizione  e  potere:  avevano  soppresso  la  democrazia  all'unico  scopo  di 
rimpiazzarla con l'intrigo, la corruzione ed una rivoluzione di palazzo.
Quindi,  dice  Crossman,  Platone  conclude  la  sua  lettera  ad  Aristotele  chiedendogli  di 
esprimersi sul modo in cui catalogare il nazionalsocialismo. Per parte sua, egli crede che la 
Germania  sia  una  costituzione  mista  che  contiene  elementi  sia  della  timocrazia  che 
dell'oligarchia.
Hoernlé mette a confronto lo Stato nazista e la società ideale platonica553. Il suo intento era 
quello di sostenere la tesi per cui Platone avrebbe approvato lo Stato nazista moderno. Nella 
conclusione del suo saggio Hoernlé afferma che può essere rilevante notare che tre pensatori 
nazionalsocialisti, anche se molto diversi tra di loro, hanno cercato di mettere in relazione il 
proprio pensiero nazista con temi platonici.
Il primo, dice Hoernlé, è  Theodor von der Pfordten, che fu uno dei sedici "martiri" che 
persero la loro vita fuori del Feldherrnhalle a Monaco, il 9 novembre 1923, quando il tentativo 
di  colpo di  Stato di  Hitler fu represso dalla polizia e dalla guarnigione di  Monaco. Come è 
evidente  dai  suoi  scritti,  dice  Hoernlé,  egli  fu  un  perfetto  esempio  di  funzionario  pubblico 
tedesco, consapevole di dover prestare la propria opera per il bene dello Stato e del popolo 
germanico e quindi un nemico di qualsiasi incompetenza e di qualsiasi forma di ciarlataneria. 
Uno dei suoi saggi si intitola appunto "L'ideale del funzionario pubblico in Platone ed il suo 
significato per il presente". In esso egli esamina le proposte della Repubblica e valuta, in base 
alla sua esperienza, la loro applicabilità alla Germania moderna. La sua conclusione è che non 
c'è altro rimedio per i mali post-bellici della Germania che il governo di uomini che abbiano una 
concezione precisa  delle  misure  e  delle  decisioni  politiche  attraverso le  quali  sia  possibile 
assicurare pace e benessere alla Germania; simili uomini avrebbero dovuto dedicare le loro 
vite ad un tale scopo con la stessa devozione ed efficienza che Platone aveva descritto nei suoi 
filosofi re. 
Questa, sottolinea Hoernlé, fu una delle strade prese in considerazione dai seguaci di Hitler.
Un altro autore degno di considerazione per Hoernlé è  Hans F.K.Guenther,  conosciuto 
come uno dei  più importanti  teorici  razzisti  della Germania.  Nel suo  Platon als  Hueter des 
Lebens554 interpretava alcuni aspetti  della teoria platonica dando rilievo all'importanza della 
purezza di sangue e razza e sottolineando la dipendenza delle qualità intellettuali e morali dal 
sangue e dalla razza superiori. Il sottotitolo dello scritto era significativo: "I pensieri di Platone 
sulla riproduzione e l'educazione ed il loro significato per il presente". 
Hoernlé sottolinea come questo autore enfatizzase l'analogia tra i filosofi re di Platone ed i 
leader moderni  e  quindi  mettesse  in  evidenza  l'importanza  del  problema  di  assicurare 
l'esistenza  di  leader dotati  di  qualità  innate  od ereditarie  e  quindi  di  dare  loro  un 
addestramento adeguato. Tuttavia,  si  spingeva anche oltre interpretando i  suggerimenti  di 
Platone in materia di riproduzione e i suoi ammonimenti contro la mescolanza di stirpi superiori 
con  stirpi  inferiori,  in  base  alle  sue  teorie  sulla  razza.  Nello  stesso  tempo,  ampliava  la 
prospettiva  di  questi  principi  al  di  là  del  piccolo  gruppo  dei  leader,  applicandoli  all'intera 
popolazione, intesa come un gruppo razziale dal quale i leader dovevano essere selezionati. 
Egli giustificava la propria posizione dicendo che, sebbene Platone non parlasse in termini di 
differenze razziali, condivideva tale prospettiva. Secondo Guenther, infatti, in Grecia una razza 
superiore di invasori del nord, gli Elleni, aveva preso il sopravvento sull'inferiore popolazione 
aborigena.  La  razza  superiore  era  poi  stata  decimata  soprattutto  durante  la  Guerra  del 
553Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit.. p. 178-82 [32-6].
554H.F.K.Guenther, Platon als Hüter des Lebens, München, 1928. 
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Peloponneso e si era corrotta attraverso matrimoni misti con membri della razza aborigena 
inferiore. Pertanto, è contro questo fenomeno che Guenther credeva fossero diretti sia la teoria 
platonica delle differenze ereditarie nelle doti naturali degli uomini, sia il suo schema per la 
riproduzione selettiva dei leader futuri. 
In breve, dice Hoernlé, Platone per Guenther era in realtà un propugnatore dell'Aufnordung, 
in  quanto  avrebbe  selezionato  per  la  sua  classe  di  guardiani  i  membri  più  puri  della 
popolazione, li avrebbe obbligati a riprodursi tra loro e li avrebbe tenuti separati il più possibile 
dalla massa dei cittadini di razza inferiore. 
Secondo Hoernlé, sarebbe interessante esaminare a fondo l'argomentazione di Guenther per 
stabilirne la veridicità. Per parte sua, Hoernlé ritiene che, in termini astratti, si possa pensare 
che anche in una popolazione omogenea dal punto di vista della razza ci sarà sempre un'ampia 
differenziazione  secondo le  qualità innate tra  i  suoi  membri  e  che questa possa portare a 
classificare un tale gruppo (per ipotesi, di sangue puro) in classi che differiscono per abilità e 
funzioni. 
In  altre  parole,  per  Hoernlé,  lo  schema  di  Platone  può  essere  interpretato  in  termini 
puramente  biologici  e  psicologici,  senza però  comportare  nessuna interpretazione razzista. 
Quindi un'interpretazione come quella di Guenther non sarebbe logicamente incongruente con 
lo schema di Platone, ma di certo sembra logicamente indipendente da essa.
Infine,  secondo Hoernlé merita riferirsi a  Seele und Staat555 di  H.A.Grunsky. Quest'ultimo 
accetta il principio platonico che la struttura dell'anima riflette la struttura dello Stato, ma gli 
dà un'interpretazione nuova. Invece dei  tre "elementi" dell'anima, Grunsky propone quattro 
"poli" o "punti di tensione dinamici" e al posto delle tre classi di Platone, egli usa, come termini 
di riferimento delle relazioni tra questi quattro poli, varie relazioni politiche e sociali prese dalla 
vita contemporanea, come le relazioni tra un "leader" ed i suoi "seguaci", tra un artista ed il 
suo pubblico, tra un uomo ed una donna, tra il figlio ed i suoi genitori e così via. 
Hoernlé, in particolare, spiega che questi quattro poli danno a Grunsky un ampio spettro per 
postulare vari gradi di armonia e disarmonia, di tensione e controllo e per far corrispondere a 
ciascun  livello  alcuni  tipi  di  "anima",  Weltanschauung,  e  cultura.  Questo  schema riesce  a 
mettere in evidenza le differenze tra le "anime" di vari popoli e razze (come quell'ariana e 
quella mongola), ma anche tra Weltanschauung diverse, come quella nazionalsocialista, quella 
"borghese-liberale" e umanitaria e quella comunista. Si giunge quindi alla conclusione che il 
tipo di anima nazionalsocialista è l'unica veramente equilibrata, mentre quella comunista è la 
più corrotta. Tutto questo richiama la scala di degenerazione platonica delle anime da quella 
del filosofo re a quella del tiranno. In entrambi i casi, si procede dall'ordine al disordine.
Secondo Hoernlé, questi scritti di pensatori nazisti mostrano come l'influenza del pensiero di 
Platone sia forte anche nell'ambiente nazista. 
Quindi Hoernlé si chiede: che cosa avrebbe pensato Platone dello Stato nazionalsocialista o 
di ogni altra dittatura moderna? Li avrebbe accettati o rifiutati? Avrebbe approvato il principio 
autoritario, la distruzione delle istituzioni democratiche, il ripudio della libertà di pensiero, la 
trasformazione  dell'educazione  in  uno  strumento  di  propaganda  e  di  indottrinamento,  il 
controllo di tutta la cultura e dell'università da parte di un'ortodossia ufficiale, la soppressione 
di ogni critica od opposizione? Non avrebbe forse detto che i suoi filosofi re avrebbero imparato 
molto dai nazisti sulla tecnica di influenzare le menti, anche se lo avrebbero fatto al servizio di 
una Weltanschauung molto diversa?
Secondo Hoernlé, Platone, ritenendo che i filosofi re avrebbero posseduto la verità assoluta, 
pensava che questo fatto avrebbe potuto giustificare i loro metodi dittatoriali per difenderla e 
propagarla. 
Nel momento in cui scrive è più che mai urgente conservare la fiducia nel valore della libertà 
individuale e nell'organizzazione democratica della società, cercando contemporaneamente di 
cogliere  l'insegnamento  dalla  sfida  che  viene  ad  essa  lanciata  dalle  dittature  e  dalle  loro 
"ideologie". Per Hoernlé, le cose che dovremmo maggiormente capire sono tre.
• In primo luogo, la fede nella democrazia deve essere militante non solo a parole, ma nei 
fatti. Si deve stare in guardia  dai difetti della natura umana che possono inficiare la 
pratica dei principi democratici. Inoltre, si deve rendere la democrazia più efficiente di 
quanto non sia stata in passato. Questo richiede maggiore prontezza a subordinare il 
bene privato a quello pubblico,  anche rispetto a quanto i  modi  democratici  di  solito 
pretendano da ciascuno.
• In secondo luogo, si deve aver ben presente che una democrazia deve essere in grado, 
555H.A.Grunsky, Seele und Staat , Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1935.
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attraverso  libere  istituzioni,  di  controllare,  anche  meglio  di  una  dittatura,  l'ordine 
economico della società in  base ad un principio di  equità tra  le varie classi  sociali. 
Altrimenti, non può pretendere di sopravvivere.
• In terzo luogo, è fondamentale l'impegno a ricavare una volontà comune e fermezza 
nelle decisioni a partire da interessi e opinioni confliggenti: riuscire a fare questo con 
metodi autoritari, attraverso l'uso della forza, è relativamente facile; farlo attraverso la 
discussione e il voto, richiede che gli uomini sviluppino buon senso e una volontà ferma. 
Quindi,  se  la  dittatura  prevale  e  la  democrazia  fallisce,  questo  accade  non  perché 
quest'ultima  è  un  metodo  di  governo  inferiore,  ma  perché  la  natura  umana  si  è  rivelata 
incapace di far fronte alle sue richieste. 
2.3.  Il problema economico nell'utopia platonica e nel nazionalsocialismo
Un tema che viene approfondito solo nello scritto di Hoernlé è poi quello del confronto tra le 
concezioni  economiche  del  nazionalsocialismo  e  le  relative  proposte  platoniche  nella 
Repubblica.
Riguardo alle questioni economiche, dice Hoernlé, un punto di somiglianza è rappresentato 
dal fatto che i  leader del nazionalsocialismo sono consapevoli,  come lo era Platone, che le 
differenze estreme di ricchezza nella popolazione costituiscono una minaccia per l'unità interna 
di uno Stato556. Una città nella quale alcuni membri sono molto ricchi, mentre altri sono molto 
poveri, è, dice Platone, una città divisa e contro se stessa: pur avendo l'aspetto esteriore di una 
sola, è in realtà "due città". 
Ora, afferma Hoernlé, il nazionalsocialismo rigetta la teoria comunista della lotta di classe. 
Tuttavia, i nazisti sono altrettanto consapevoli del fatto che la lotta di classe è un male e hanno 
pertanto la loro ricetta per sconfiggerla, attraverso un tipo particolare di socialismo. Non è il 
caso di scendere nei dettagli della politica nazionalsocialista che giustificano l'appellativo di 
"socialismo" contenuto nella sua denominazione (vale a dire le misure attraverso le quali esso 
cerca  di  assicurare  una  più  grande  misura  di  giustizia  sociale  ed  economica  per  le  classi 
lavoratrici,  in  modo  da  sconfiggere  alle  radici  la  "lotta  di  classe",  rimuovendo  o  almeno 
alleviando le sue cause). 
Basta  notare  semplicemente  che  parte  della  propaganda  nazista  è  rappresentata 
dall'appellarsi  al  cameratismo  dei  tedeschi,  il  quale  è  considerato  come  un  diluente 
dell'antagonismo  tra  datori  di  lavoro  e  lavoratori.  Infatti,  il  loro  slogan  Gemeinnutz vor 
Eigennutz (il  bene comune prima del bene privato) e il  loro costante richiamo all'Opferwille 
(volontà di fare sacrifici) del popolo influenza molte persone, anche nei settori più riluttanti ad 
aderire  completamente al  nazismo.  Senza dubbio un tale  ideale non viene completamente 
realizzato, ma sarebbe un grave errore non considerare le innumerevoli attività organizzate per 
il benessere sociale portate avanti da uomini e donne il cui amore per la propria terra ed il 
proprio popolo vengono costantemente rinvigoriti nello spirito del einer fuer alle und alle fuer 
einen (uno per tutti e tutti per uno). 
Se non sappiamo con precisione come i filosofi re di Platone avrebbero evitato che nella loro 
città sorgessero sia una ricchezza eccessiva sia una povertà estrema, salvaguardando in tal 
modo la stabilità e la coesione interna, vediamo invece che la Germania nazionalsocialista sta 
cercando di sviluppare una tecnica precisa per risolvere questo importante problema: anzi, con 
il suo appellarsi al sentimento nazionale essa ha una risorsa a sua disposizione che i filosofi re 
di Platone non avevano. 
3. Platone e il comunismo
Negli anni '30 e '40 del XX secolo, la filosofia platonica è stata ripresa a giustificazione non 
solo dei regimi totalitari di destra, ma anche del totalitarismo di sinistra. I confronti tra di essa 
ed il comunismo sono infatti un tema ricorrente negli scritti degli autori considerati.
3.1.  Il carattere elitario del comunismo platonico
Nel confronto tra filosofia platonica e ideologia comunista emerge prima di tutto il fatto che 
alcuni  autori  sottolineano  come  le  proposte  platoniche  di  carattere  "comunista"  siano 
indirizzate unicamente alla classe al potere: quello platonico, cioè, secondo Fite, Crossman e 
556Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit., p. 177-8 [31-2].
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Winspear,  sarebbe  un  comunismo  elitario,  a  differenza  di  quanto  previsto  dal  modello 
comunista vero e proprio che coinvolge nei suoi progetti rivoluzionari l'intera popolazione.
Fite,  discutendo  del  sistema  educativo  ideato  da  Platone  nella  Repubblica,  fa  delle 
precisazioni sulla proposta di Socrate relativa alla comunione di donne, figli e proprietà e che 
troviamo nel libro V557. Per Fite si devono chiarire due punti: da un lato, la comunione di donne 
e proprietà riguarda solo i guardiani558 e, dall'altro, questa comunione è parte del più generale 
sistema di educazione proposto da Platone.
Fite fa anche notare che in quel libro si apprende che l'educazione dei bambini, solo quelli 
dei guardiani, deve iniziare fin dalla loro infanzia e che nei primi anni devono essere tenuti 
sotto  una  stretta  sorveglianza  e  controllo.  In  altre  parole,  per  Fite  la  città  ideale  della 
Repubblica non è un esperimento comunista. La presenza di comunismo nella città di Platone è 
paragonabile a quella del celibato nella Chiesa romana. In entrambi i  casi, l'applicazione di 
quell'ideale è ristretta ad una piccola classe selezionata di "guardiani". Inoltre, lasciando da 
parte il programma eugenetico di Platone, si può notare che entrambe le istituzioni hanno lo 
stesso scopo.  La comunione delle donne e dei  figli  ed il  celibato sacerdotale  della Chiesa, 
sebbene siano apparentemente molto diversi l'uno dall'altro, sono entrambi meccanismi sociali 
per tenere i guardiani o i sacerdoti lontani da qualsiasi interesse che possa competere con la 
loro fedeltà alla città o alla chiesa.
Abbiamo poi  già avuto modo di  vedere come Fite  attacchi  la  traduzione di  Jowett  della 
Repubblica,  attraverso la quale il lettore è portato a credere che il comunismo di Platone e il 
suo sistema di educazione siano diretti a tutti i cittadini, quando in realtà non è così559. 
Fite sottolinea che anche le regole sessuali della Repubblica, come tutte le altre, si devono 
applicare solo ai  guardiani  e che le si  possono trovare nella prima parte del  libro V,  dove 
Platone delinea il suo piano per la comunione delle donne e dei figli.  Questa comunione di 
donne e figli, dice infatti Fite, è parte di un generale programma comunista per la classe dei 
guardiani, che include l'uguaglianza dei sessi e un sistema di educazione uguale per entrambi i 
sessi560.
Anche  Crossman,  parlando della comunione di  donne e figli  prevista da Platone,  fa  un 
riferimento alla rivoluzione russa561.  Secondo lui,  Platone avrebbe considerato la prima fase 
della  rivoluzione russa  un  esempio  di  falso  liberalismo in  riferimento  alla  moralità  ed  una 
pessima applicazione della sua teoria alla vita moderna. Basandosi sulla filosofia di  Marx, i 
comunisti ritennero che per riformare la società dovevano riformare anche la morale privata. 
Vollero allora infrangere l'unità familiare, perché rendeva la donna schiava dell'uomo e perché i 
figli  avrebbero dovuto essere il  possesso non dei genitori, ma dello Stato. Incoraggiando le 
donne a lavorare alle stesse condizioni degli uomini, istituirono asili dove poter lasciare i figli 
quando i genitori erano a lavoro e permisero agli uomini ed alle donne di divorziare con la 
stessa facilità con cui si sposavano. 
I  rivoluzionari fecero questo non perché non credevano nella morale e nelle convenzioni 
sociali, ma perché volevano abolire quella forma di proprietà privata esercitata da parte di una 
persona sulla vita di un'altra. Infatti, sostenevano che se si disapprovava la proprietà privata 
dei  mezzi di  produzione, perché ciò assoggettava il  lavoratore al datore di lavoro, allora si 
doveva anche disapprovare il matrimonio, perché faceva dipendere la vita delle donne e dei 
figli  dai  desideri  del  capo  famiglia.  Così  nel  1920,  la  rivoluzione  russa  non  fu  solo  un 
esperimento di pianificazione economica, ma anche un esperimento per imporre una nuova 
morale sociale e un nuovo tipo di relazione tra uomo e donna e tra genitori e figli.
Tuttavia, fa notare Crossman, c'era una differenza tra l'atteggiamento comunista verso la 
famiglia e quello che Platone dimostrava. Platone era contento di lasciare alla maggior parte 
delle persone la loro proprietà privata: allo stesso modo, intendeva lasciare alla maggior parte 
delle persone la loro vita familiare. Il suo comunismo era dunque un comunismo di  élite. Al 
contrario, i russi furono per così dire più democratici. Il loro comunismo era per tutti, come la 
loro educazione: essi trasformarono così la loro nuova morale sociale in un codice universale e 
cercarono  di  rendere  libere  le  donne  russe  da  ciò  che  essi  chiamavano  la  servitù  del 
matrimonio.  La  libertà  che  Platone  pensava  che  solo  pochi  uomini  selezionati  avrebbero 
557Fite, "Education for Guardians only", par. 4, in The Platonic Legend, cit., p.18-27.
558Repubblica, 450c, 461e, 464b.
559 Fite, "Plato and Jowett", par. 6, in The Platonic Legend, cit., p.31-4. 
560Fite, "Eugenic "Marriages" in the Republic", par. 10, in The Platonic Legend, cit., p.52
561Crossman, "Plato looks at the Family", chapter VII, in Plato Today, cit., p.139-40.
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apprezzato, fu concessa dal comunismo a tutti i cittadini dell'Urss.
Nel 1848, tuttavia, Karl Marx aveva anticipato una considerazione tralasciata da Lenin. Egli 
diceva  che se  si  fosse  abolito  solo  il  legame matrimoniale  non  si  sarebbe  fatto  altro  che 
frantumare la morale e abbassare il livello della vita umana a quello delle bestie. Dando agli 
uomini e alle donne una libertà assoluta nella loro vita sessuale, la lussuria e la cupidigia si 
sarebbero sviluppate in modo violento: le donne, che in precedenza erano proprietà privata 
degli uomini, sarebbero diventate proprietà pubblica di tutti. La loro posizione sarebbe stata 
addirittura peggiore, perché sarebbero divenute preda dell'intera comunità. 
Qualcosa di  simile,  sottolinea Crossman,  è  effettivamente accaduto nei  primi  anni  della 
rivoluzione russa. La vecchia morale venne abolita ed al suo posto fu introdotta una libertà che 
l'uomo e  la  donna  comuni  non  erano  abbastanza  pronti  per  assaporare.  Furono  Pochi  gli 
idealisti che in Russia non abusarono della loro libertà: l'uomo comune ne abusò o la disprezzò. 
Sotto Stalin, i russi iniziarono allora a costruire un nuovo codice morale. La promiscuità ed i 
divorzi frequenti ora sono disapprovati ed i genitori sono ritornati ad essere responsabili dei 
loro  figli.  Quindi,  dall'esperimento  russo  emerge  il  fatto  che  abolire  la  famiglia  significa 
aspettarsi un livello di condotta troppo alto per l'uomo comune e su questo punto, commenta 
Crossman, il pessimismo platonico era giustificato.
Anche  Winspear,  nel capitolo del  suo libro dedicato al  modo di vita delle "guardie",  fa 
notare che la visione di Platone è spesso apparsa come l'analogo antico delle teorie di Karl 
Marx562.  Ciò  è  derivato  soprattutto  dalle  proposte  platoniche,  fatte  per  bocca  di  Socrate, 
relative alla comunione delle donne e dei figli, nonché a causa della sua intenzione di abolire la 
proprietà privata all'interno della classe dei governanti. 
Tuttavia, Winspear si preoccupa di far notare che se si esaminano tali proposte, che per 
Platone avrebbero dovuto avere lo scopo di creare uno Stato unitario, dobbiamo notare che 
esse  in  realtà  non  avrebbero  potuto  raggiungere  un  tale  fine.  Solo  le  "guardie",  infatti, 
avrebbero sentito il senso di unità e di fine comune. Il resto dello Stato (artigiani, commercianti 
e contadini) non avrebbe preso parte ad una simile impresa, ma sarebbe rimasto a crogiolarsi 
nel suo bagliore residuo. Platone si limitava infatti a dire che, se gli strati più bassi avessero 
accettato senza questioni il  "naturale" diritto delle "guardie" a governare, lo Stato avrebbe 
potuto raggiungere l'unità563. Quindi, nella sostanza, il comunismo platonico si applicherebbe, 
per Winspear, solo alla classe superiore564.
3.2.  Analogie e differenze tra visione platonica e ideologia comunista
Fite sottolinea come il principale intento di Platone nel delineare il suo modello ideale fosse 
stato  quello  di  costruire  un  modello  di  città  impersonalmente  logica,  razionale  e  pratica: 
qualcosa cioè che in termini moderni potremmo definire un'organizzazione dove ognuno ha un 
proprio  posto  ed  un  ruolo  prestabilito.  La  sua  sarebbe  stata  un'organizzazione  di  esperti 
ciascuno dei quali si sarebbe occupato della propria attività senza interferire con quella degli 
altri565. 
Fite trova dei corrispettivi storici ad una simile idea: l'ultimo impero germanico, la chiesa 
medievale,  l'impero  romano,  l'esercito,  un'azienda  moderna,  ma  anche  l'Unione  Sovietica. 
Infatti, per Fite la concezione platonica di uno Stato organizzato si trova realizzata su grande 
scala, anche se imperfettamente, nell'Urss566. Al contrario, Fite sottolinea come Taylor protesti 
e dica che non c'è né socialismo né comunismo nella Repubblica di Platone: secondo lui, però, 
Taylor vuole solo sostenere che Platone non ha simpatie proletarie. 
Fite fa poi notare che il socialismo attuale è un'organizzazione scientifica dell'industria, sotto 
la guida di uno Stato economicamente organizzato. Lo Stato Sovietico, quindi, è un tentativo di 
organizzare razionalmente la società. Fite non sa quanto successo potrà avere un tale ideale, 
ma è necessario sottolineare che (sebbene la grande comunità russa sia molto diversa dalla 
piccola città di  Atene e nonostante i  suoi  leader non sembrino per temperamento simili  ai 
governanti platonici) lo Stato Sovietico è il primo tentativo storico di realizzare la concezione 
platonica di uno Stato organizzato completamente in base a principi scientifici. 
Inoltre,  secondo Fite  anche nell'Urss possiamo trovare il  principio aristocratico.  Infatti,  il 
562Winspear, "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 240.
563Winspear, "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p.247-8.
564Winspear, "How the "Guards" were to live", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 249.
565Fite, "The Scientific State and the Pure Idea of Organization", par. 30, in The Platonic Legend, cit., p.211-2.
566Fite, "The Scientific State and the Pure Idea of Organization", par. 30, in The Platonic Legend, cit., p.218-9.
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piccolo partito comunista (organizzato in modo compatto, imbevuto di fedeltà ai suoi  leader, 
con una missione speciale da compiere, costituito da 2.000.000 di uomini che controllano con 
un potere assoluto una popolazione di  150.000.000 in  base ad ordini  provenienti  dall'alto) 
realizza perfettamente l'ideale platonico dei guardiani. Anche se questa classe governante non 
è  ancora  educata  aristocraticamente  o  dotata  di  tradizioni,  si  stanno  indottrinando  i  suoi 
membri, proprio come Platone prescriveva: se essi saranno in grado di mantenere il potere, la 
tradizione si  svilupperà da sé.  Secondo Fite, per completare il  parallelo servirebbe solo un 
programma di eugenetica in grado di trasformare il partito comunista in una razza superiore.
Per  Fite,  quindi,  la  vera  essenza  della  città  platonica  perfetta  non  è  l'idealismo,  né 
l'umanitarismo,  ma  l'efficienza  tecnica.  Platone,  infatti,  la  concepisce  come la  controparte 
terrena di una gerarchia divina di forme o idee alla sommità delle quali, come il dittatore reale 
nel  Politico, sta l'idea del Bene. In breve, la città perfetta è l'espressione concreta della pura 
ragione e dell'efficienza tecnologica.
Crossman, a sua volta, dedica un intero capitolo del suo libro alla questione del presunto 
comunismo platonico.  Questo autore  si  chiede infatti  se  Platone fosse un comunista567.  La 
questione è stata molto dibattuta. Da un lato, si sostiene che la sua élite governante, alla quale 
venivano vietati il matrimonio e la ricchezza, era il primo esempio di una società comunista; 
dall'altro, si  sottolinea che Platone permetteva alla vasta maggioranza della popolazione di 
avere proprietà, donne e figli e dunque non può essere il padre della teoria comunista. 
Secondo Crossman, tuttavia, Platone era un greco, non un moderno: un cittadino di una 
città, non di uno Stato. Doveva affrontare i problemi sociali ed economici di una società basata 
su  di  un sistema manifatturiero  ed artigianale di  piccola  scala,  completamente  diverso da 
quello del capitalismo moderno. Inoltre, era portato a considerare il lavoro degli schiavi come 
parte integrante dell'ordine economico dell'epoca.
Per questo autore, poi, è importante mettere in evidenza tre aspetti,  che non avrebbero 
consentito a Platone di elaborare una teoria comunista:
• il comunismo è il prodotto di un'epoca caratterizzata dal commercio internazionale ed è 
pertanto una dottrina universale che prende in considerazione l'ordine mondiale ed è 
diretta all'eliminazione degli Stati nazionali;
• dal momento che si è sviluppato in un'epoca di produttività e ricchezza in espansione, 
esso mira ad assicurare alle classi lavoratrici i pieni frutti del loro lavoro;
• prendendo  in  considerazione  lo  sfruttamento  del  lavoro  libero,  si  pone  come  fine 
principale il controllo del sistema economico e politico da parte del popolo.
Ora, dice Crossman, in ciascuna di queste tre caratteristiche la filosofia di Platone differisce 
profondamente da quella di  Marx.  Platone,  infatti,  non guarda all'ordine mondiale,  ma alla 
rigenerazione della città-stato e cerca di riscattare le classi lavoratrici non dallo sfruttamento 
economico, ma da quello politico. Inoltre, dal momento che accettava la schiavitù, non avrebbe 
mai potuto prendere in considerazione il controllo del sistema politico da parte dei "lavoratori". 
Quindi,  commenta  Crossman,  è  chiaro  che  Platone  non  avrebbe  provato  simpatia  per  il 
socialismo moderno, che si batte per la giustizia economica ed il controllo del potere da parte 
dei lavoratori. 
In  particolare,  Platone  avrebbe  detto  che  i  socialisti,  concentrando  i  loro  attacchi 
sull'ingiustizia  economica,  si  erano  dimostrati  ciechi  di  fronte  al  problema  politico  e, 
rivendicando il controllo del potere da parte dei lavoratori, in realtà stavano promuovendo una 
catastrofe. Il socialismo gli sarebbe cioè apparso come il credo di una sola parte coinvolta nella 
lotta di classe: per questa ragione non sarebbe stato in grado di eliminare la stessa lotta di 
classe.  Infatti,  solo cambiando gli  uomini  sulla base di  principi  razionali,  si  sarebbe potuto 
salvare la città. L'intento di Platone non è tanto risolvere la situazione economica, ma quella 
politica. 
Nello  stesso  tempo,  secondo  Crossman  Platone  avrebbe  disprezzato  la  glorificazione 
comunista del  progresso materiale e tecnologico. L'adorazione del potere della macchina e 
della scienza gli sarebbe sembrata volgare e gli avrebbe fatto deridere  l'autocompiacimento 
con  il  quale  la  Russia  affermava  di  stare  battendo  i  suoi  rivali  capitalisti.  Platone  non  si 
opponeva all'applicazione della  scienza,  ma per  lui  il  fine  principale della  scienza non era 
l'applicazione pratica: si trattava della ricerca disinteressata della verità. Platone non avrebbe 
dunque  trovato  sbagliata  la  fiducia  che  il  comunismo  riponeva  nella  scienza,  ma  non  ne 
avrebbe apprezzato  gli  aspetti  utilitaristici.  La  funzione di  un governo non era  rendere  gli 
567Crossman, "Plato looks at Communism", chapter VIII, in Plato Today, cit., p.141-57.
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uomini ricchi, ma buoni.
Quindi, Platone avrebbe considerato il comunismo russo un tentativo di imporre il livello di 
civilizzazione occidentale su di un paese arretrato. Avrebbe anche detto che, sebbene fossero 
molto  diverse,  Russia  e  America  avevano una cosa  in  comune:  erano  tutte  e  due società 
dominate dall'instinto acquisitivo o materialista. Le differenze tra la democrazia occidentale e 
lo Stato comunista non stavano non nei loro fini, ma nei loro metodi. A questo riguardo, Platone 
avrebbe anche pensato che solo  lo  Stato  comunista  avrebbe potuto ottenere un  successo 
permanente,  dal  momento  che  era  un'applicazione  scientifica  della  ragione  alla 
massimizzazione della ricchezza. Il comunismo, avrebbe detto, è il liberalismo purificato dalle 
sue  incongruenze  e  dai  suoi  sentimentalismi,  pur  considerando la  teologia  della  ricchezza 
collettiva da esso proposta come la peggiore rivale della vera filosofia.
Quindi, pur condannando certi suoi ideali, Platone sarebbe stato attratto dall'esperimento 
russo in quanto tentativo consapevole di pianificare la società umana in base ad una chiara 
filosofia di vita.  Sopra ogni altra cosa, Platone avrebbe ammirato l'organizzazione del partito 
comunista: lo avrebbe visto come un'élite addestrata, soggetta ad una disciplina militare ferrea 
e fedele alla politica dei propri  leader.  Il  suo Stato ideale e quello comunista gli  sarebbero 
apparsi come tentativi di rendere la vita conforme ad un modello razionale, attraverso il quale 
promuovere la felicità umana. 
Sia Platone che Lenin, fa poi notare Crossman, sarebbero stati d'accordo su un punto, cioè 
sul non permettere a nessun interesse di parte di influenzare il governo. Entrambi ritenevano 
che la filosofia e la scienza non potevano permettersi di restare separate dalla vita. Platone 
pensava che il filosofo doveva diventare un re: Lenin realizzò questo ideale. Il fatto di credere 
che la filosofia si potesse realizzare concretamente li rese entrambi spietati nell'uso della forza. 
Tuttavia, Platone avrebbe considerato il comunismo come una filosofia materialista. Inoltre, se 
Lenin sosteneva la dittatura del proletariato, Platone non la prendeva affatto in considerazione. 
Platone  e  Lenin  poi  non  concordavano  soprattutto  in  relazione  alla  selezione  della  classe 
governante:  Lenin  guardava  agli  operai  nelle  industrie  e  agli  intellettuali,  Platone  invece 
riteneva che le classi lavoratrici non fossero capaci di responsabilità politica e che pertanto i 
suoi governanti dovessero essere tratti solo dall'aristocrazia. Inoltre, il comunismo tendeva a 
diminuire la distanza tra la classe al governo e le masse sottoposte, Platone invece riteneva 
tale distanza essenziale.
Platone avrebbe infine provato simpatia per Stalin soprattutto in merito al suo uso astuto 
della "nobile menzogna", vale a dire della tecnica della propaganda568.
4. Conclusione
In questo capitolo, abbiamo iniziato ad affrontare il tema del confronto tra filosofia platonica 
e mondo moderno. Abbiamo visto come diversi autori, pur consapevoli della grande diversità 
storico-culturale tra l'epoca moderna ed il  tempo di  Platone, giustifichino un tale raffronto, 
facendo uso del termine Stato per indicare la comunità ideale platonica.
Soprattutto, ci siamo concentrati sull'analogia tra filosofia platonica e totalitarismo, sia di 
destra che di sinistra, così come espressa in modo esplicito dagli autori presi in considerazione.
L'associazione  della  filosofia  platonica  alle  ideologie  totalitarie  di  destra  è  espressa 
chiaramente da Winspear, Russell, Crossman ed Hoernlé. Per quanto riguarda il totalitarismo di 
sinistra, invece, autori come Fite, Crossman e Winspear sottolineano come la visione platonica 
si distingua da quella comunista soprattutto per il  suo intrinseco carattere elitario, ma che, 
come dice Fite, si avvicini ad essa soprattutto nell'aspirazione a voler dar vita ad una società 
perfettamente  programmata.  Tra  le  varie  posizioni,  quella  di  Crossman è  la  più  critica  ed 
articolata, dal momento che per lui un'ampia serie di elementi rende impossibile considerare 
Platone, che comunque avrebbe approvato certi elementi dello Stato sovietico, un precursore 
del comunismo.
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1. Platone e lo Stato di diritto nel dibattito degli anni '30 e '40 del XX secolo
Nel capitolo precedente abbiamo analizzato il modo in cui alcuni autori associano la filosofia 
platonica alle ideologie totalitarie moderne.  Una tale interpretazione sfocerà poi  nella dura 
presa di posizione di K.R.Popper in The Open Society and its Enemies569 del 1945.
In questo capitolo ci proponiamo di affrontare l'associazione tra la filosofia platonica e la 
concezione moderna dello Stato di diritto.
In relazione a questo tema, è tuttavia importante ricordare come due autori, cioè Crossman 
e Winspear,  nelle loro opere esprimessero l'opinione per cui  l'ideale platonico di  uno Stato 
neutrale e coeso era irrealizzabile anche nell'epoca in cui fu proposto.
Crossman diceva che l'ideale platonico, vale a dire la creazione di uno Stato imparziale, era 
impossibile da realizzare nella sua epoca, perché un simile progetto non può essere costruito 
dall'alto  da  una  qualche  élite regnante,  rivestita  di  autorità  dittatoriale  e  risoluta  ad 
armonizzare  interessi  confliggenti570.  Esso  deve  essere  il  prodotto  dell'armonia  di  questi 
interessi,  perché  solo  dalla  limitazione  dei  poteri  e  dalla  loro  rappresentanza  è  possibile 
raggiungere la giustizia e la sicurezza. 
Ora, diceva Crossman, queste condizioni non erano presenti nella Grecia del IV secolo a.C.. E 
la concezione platonica della "dittatura dei migliori" e dello "Stato di diritto" oltre ad essere 
irrealizzabili nel mondo greco, erano anche deformati dalle simpatie aristocratiche di Platone. Il 
suo era solo un tentativo di giustificare la controrivoluzione. 
Winspear sosteneva  che  Platone,  abolendo  la  proprietà  personale  e  l'autonomia  della 
famiglia,  si  aspettava  di  ottenere  uno  Stato  unificato571.  Tuttavia,  se  si  esaminano  le  sue 
proposte è ovvio che il progetto è irrealizzabile, proprio perché classista: solo le "guardie", la 
cui vita è collettivizzata, si sarebbero identificate con lo Stato, mentre ne sarebbero rimasti 
fuori i ceti inferiori, la cui accettazione del diritto "naturale" delle "guardie" a governare era 
tuttavia indispensabile per Platone stesso.
Accanto  a  questa  linea interpretativa,  abbiamo  però  già  sottolineato  come  altri  autori 
cercassero di ridimensionare il presunto autoritarismo platonico, ricollocando la sua opera nella 
sua  realtà  storico-culturale.  Field,  ad  esempio,  facendo  la  rassegna delle  accuse  rivolte  a 
Platone, sosteneva che il pensiero di questo autore veniva eccessivamente attualizzato con il 
rischio di travisarne il senso; Acton metteva in evidenza le potenzialità dell'idealismo platonico 
che,  in  quanto  filosofia  della  ratio e  non  della  voluntas,  per  lui  si  prestava,  in  un'ottica 
illuminista, a fornire strumenti adeguati per il dialogo tra individui e culture572. Koyré sosteneva 
che Platone fosse completamente estraneo a qualsiasi idolatria dello Stato. 
Questo modo di intendere la filosofia platonica viene fatto proprio anche da G.R.Morrow, che 
in un suo articolo del 1941 tenta di ridimensionare il  presunto totalitarismo di Platone e di 
569Popper, The Open Society and its Enemies, cit..
570Crossman, "Why Plato failed", chapter VI, in Plato Today, cit., p. 172-92. 
571Winspear, "The Education of the "Guards"", chapter XI, in The Genesis of Plato's Thought, cit., p. 240-8.
572Sul punto, rimandiamo a quanto detto nel Capitolo 2 di questo lavoro.
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mettere in evidenza quegli elementi dell'utopia platonica che avvicinano la sua filosofia ad un 
prospettiva antitetica all'autoritarismo e che la rendono piuttosto assimilabile alla concezione 
moderna dello Stato di diritto573. Per dimostrare la fondatezza di questa sua tesi, Morrow si 
concentra su alcune caratteristiche del progetto di  riforma del sistema giudiziario delineato 
nelle Leggi.
Un  altro  autore  trarrà  conclusioni  analoghe,  adottando  un'ottica  kantiana:  si  tratta  di 
E.Cassirer, di cui uscirà postumo nel 1945 il libro intitolato The Myth of the State574. Per questo 
autore, Platone non è un filosofo totalitario, perché ha voluto combattere il  mito proprio in 
ambito politico e dar vita ad una nuova teoria razionale dello Stato,  bensì un vero e proprio 
precursore dello Stato di diritto moderno.
Nello  stesso anno,  il  1945,  anno di  conclusione del  secondo conflitto  mondiale,  vedono 
significativamente la luce due opere, The Open Society and its Enemies di Popper e The Miyth 
of the State di Cassirer, che esprimono interpretazioni diametralmente opposte della filosofia 
platonica. Il periodo successivo, caratterizzato dalla guerra fredda e da un esplicito conflitto 
ideologico, assisterà al successo del testo di Popper. 
Di conseguenza, se è vero che attualmente ci troviamo in un'epoca in cui i grandi progetti 
ideologici  sono crollati,  possiamo dire  che è  ancora più  significativo,  oltre  che necessario, 
riconsiderare posizioni che ci permettano di leggere la filosofia platonica con un'ottica diversa 
da quella di Popper. 
2. La reinterpretazione del presunto totalitarismo platonico secondo G.R.Morrow
In un articolo del 1941 intitolato Plato and the Rule of Law575, Morrow mette in evidenza il 
forte coinvolgimento della filosofia platonica nelle dispute ideologiche contemporanee: mentre 
ai nazionalsocialisti ed ai comunisti piace considerare Platone come un alleato ideologico, negli 
ambienti  liberali  del  mondo occidentale si  sta diffondendo una sorta di  repulsione verso la 
filosofia platonica.
Per parte sua, Morrow è convinto che nella Repubblica Platone sviluppi la dottrina per cui il 
governo costituisce un'arte così alta da poter essere affidata solo ad un gruppo scelto che, in 
quanto tale, non deve essere ostacolato nelle proprie decisioni politiche da quelle regole che gli 
uomini chiamano leggi. Tuttavia, la base su cui si fonda, da un lato, l'ammirazione dei nazisti e 
dei comunisti per Platone e, dall'altro, la repulsione liberale americana verso di lui è costituita 
da  un'idealizzazione  di  quell'assolutismo,  che  secondo  molti  sarebbe  espresso  nella 
Repubblica. Morrow, al contrario, ritiene che Platone avrebbe sicuramente voluto che simili sue 
affermazioni dovessero essere accolte con importanti riserve, che invece vengono trascurate 
dalla maggior parte degli interpreti platonici. 
A sostegno di una tale tesi, questo autore sottolinea che quando Platone prese parte alla 
politica  concreta in  Sicilia,  fatto  che accadde la  prima volta  nel  periodo in  cui  apparve la 
Repubblica, i suoi  suggerimenti al giovane Dione non ebbero un carattere assolutista.
Dalla lettura della Lettera VII, dice Morrow, si può vedere che la riforma principale che egli 
suggerì  a  Dione e in  seguito  al  giovane Dionisio,  fu  quella  di  restaurare la  costituzione di 
Siracusa, che era caduta in disuso durante la tirannide: in breve, di rimpiazzare l'assolutismo 
con un governo secondo le leggi576. Di conseguenza, se questo resoconto è corretto, è chiaro 
che l'inclinazione di Platone per l'assolutismo, anche all'epoca della Repubblica, va accolta con 
molte riserve, almeno sul piano politico-pratico.
La Repubblica non è il solo testo politico di Platone. Le  Leggi, per esempio, mostrano che 
Platone nei suoi ultimi anni non sarebbe stato d'accordo neanche in teoria con i sostenitori di 
un potere svincolato dalla legge. Nelle Leggi, infatti, Platone afferma che:
• non c'è anima mortale che possa sostenere un potere supremo ed irresponsabile senza 
perdere la propria saggezza ed integrità577;
• nessun governante assoluto può evitare di interpretare il bene pubblico nei termini del 
suo interesse privato578;
573G.R. Morrow, "Plato and the Rule of Law", in The Philosophical Review 50 (1941), p. 105-126, in R.Bambrough, ed., 
Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 49-70.
574Cassirer, The Myth of the State, cit..
575Morrow, "Plato and the Rule of Law", cit., p. 105-7 [49-51]. In orgine si trattava del discorso tenuto da G.R.Morrow il 
26 Aprile del 1940 per la Western Division of the American Philosophical Association presso la Ohio State University.




• se le leggi non sono sovrane, lo Stato è sulla via della distruzione579;
• la virtù civica più alta e la massima qualificazione per un ufficio è l'obbedienza alle 
leggi580;
• i giudici e i funzionari devono esseri responsabili del loro operato in carica581.
Per Platone i funzionari dello Stato più alti devono chiamarsi nomophylakes, cioè "guardiani 
della  legge",  vale  a  dire  ministri  di  una sovranità  che essi  stessi  non  possiedono.  Quindi, 
conclude Morrow, in vecchiaia, Platone aderì pienamente alla tradizionale diffidenza del suo 
popolo – i  nomophylakes non erano una sua invenzione,  ma esistevano già in alcune città 
greche contemporanee  -  nei confronti del potere assoluto ed irresponsabile e all'idea della 
sovranità della legge.
2.1.  Il significato assegnato da Platone all'espressione "governo della legge"
Morrow si  chiede che cosa intendesse Platone con l'espressione "governo della legge" e 
quali istituzioni proponesse per rendere effettivo un simile ideale582.  La sovranità della legge 
non può essere realizzata semplicemente attraverso la dichiarazione che la legge è sovrana o 
attraverso esortazioni  morali  rivolte  ai  cittadini  perché obbediscano:  se le  Leggi di  Platone 
contenessero solo questo, dice Morrow, noi dovremmo elogiare le sue buone intenzioni, ma 
dovremmo anche dubitare della sua volontà effettiva di metterle in pratica. 
Platone  si  rende  conto  che  si  devono  apprestare  delle  procedure  per  dare  effetto  alla 
sostanza dei diritti e dei doveri e che queste procedure si devono adattare agli scopi umani, 
così da poter essere sicuri che le si chiamerà in causa quando la situazione lo richiede.
Gran parte delle Leggi è dedicata proprio al compito umile e pratico di escogitare strumenti 
per il  rafforzamento della legge; solo attraverso la loro analisi,  dice Morrow, possiamo farci 
un'idea appropriata di cosa il "governo della legge" avrebbe dovuto significare per un cittadino 
dello Stato platonico e conseguentemente valutare il grado di affinità tra il suo ed il nostro 
modo di pensare.
2.2.  Le proposte platoniche di riforma  del sistema giudiziario e le usanze del   suo 
tempo
Secondo Morrow, l'idea platonica del "governo della legge" e dei  mezzi  per realizzarla è 
profondamente radicata negli usi dell'epoca583. 
In primo luogo, la caratteristica distintiva dell'amministrazione della giustizia nell'Atene del 
V e IV secolo a.C. era la supremazia dei tribunali popolari o dicasteri. Tali tribunali erano ampi 
corpi costituiti normalmente da 500 membri, ma che talvolta arrivavano anche fino a 2500, 
sorteggiati immediatamente prima dell'apertura del processo. 
Questi corpi furono uno sviluppo del movimento democratico del V secolo a.C. e sostituirono 
tribunali più antichi e meno ricchi di membri, composti da funzionari o magistrati. Alcuni di 
questi tribunali, come  l'Areopago, continuarono a persistere accanto a quelli popolari. 
I tribunali popolari andarono acquisendo uno spettro sempre più ampio di poteri giudiziari, a 
discapito dei corpi più antichi. Solo l'Areopago restò immune da questo processo: una volta 
privato dei suoi poteri politici, la sua competenza sui casi di omicidio e altri reati capitali rimase 
indiscussa.
Viceversa, fa notare Morrow, i tribunali popolari erano molto discussi. I loro difetti erano fatti 
oggetto di  caricatura da parte di  Aristofane, descritti  da Tucidide e ad essi alludevano con 
prudenza gli oratori, che dovevano patrocinare le loro cause davanti ad essi. Ad ogni modo, tali 
tribunali erano difesi dal partito democratico come un baluardo della democrazia.
2.2.1.  La critica platonica ai tribunali popolari
Già  prima  di  scrivere  le  Leggi,  Platone  si  era  occupato  della  discussione  sui  tribunali 





582Morrow, "Plato and the Rule of Law", p. 107-8 [51-2].
583Morrow, "Plato and the Rule of Law", p.108 [52].
584Morrow, "Plato and the Rule of Law", p. 108-9 [52-3].
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• La stessa Apologia, sebbene costituisse in primo luogo una difesa di Socrate, può essere 
letta  anche  come  un'accusa  sottile  verso  il  sistema  sotto  il  quale  Socrate  venne 
condannato a morte.
• Il  Gorgia, affrontando la falsa arte della retorica, si occupa anche della falsa arte della 
giustizia,  dal  momento  che lo  scopo dell'abilità  retorica,  come Gorgia  afferma,  è  la 
persuasione nei dicasteri e nelle altre assemblee585.
• La  Repubblica è  piena di  osservazioni  caustiche,  come il  riferimento al  giudice  che 
sonnecchia  sul  suo  seggio  durante  il  processo  e  l'indimenticabile  descrizione  della 
"grande  creatura"  che  mostra  il  suo  lato  più  stupido  e  brutale  quando  siede  per 
giudicare coloro che la irritano e che simboleggia il demos raccolto nel dicastero, come 
nell'ecclesia.
• Nella Lettera VII, scritta agli amici di Dione in risposta alle loro richieste di consulenza, 
Platone  avanza  alcune  proposte  di  riforma  giudiziaria,  tra  cui  quella  di  istituire  un 
tribunale presieduto da  giudici  selezionati  per  le  accuse di  tradimento ed altri  reati 
capitali586.
Tra i principali difetti che Platone attribuiva ai tribunali popolari dobbiamo ricordare:
• la loro predisposizione ad essere influenzati  dall'adulazione e dalle emozioni; la  loro 
impotenza di fronte ad un avvocato che faceva uso di argomenti speciosi; la facilità con 
la quale potevano essere manipolati dai  leader nella lotta partitica; l'anonimato della 
loro votazione che rendeva i giudici individualmente immuni da critiche587;
• la  loro  violazione del  principio  fondamentale del  bene pubblico,  principio in  base al 
quale ognuno avrebbe dovuto svolgere il proprio compito (Platone, parlando della sua 
città ideale,  afferma:  "…in questa città troveremo che il  calzolaio  è calzolaio e  non 
pratica, oltre alla sua arte, anche quella del timoniere, il contadino è contadino e non 
esercita, oltre all'agricoltura, anche il mestiere di giudice…"588).
2.2.2.  La riforma platonica: i suoi principi fondamentali ed i tre gradi di giudizio 
Nonostante queste critiche, quando Platone nelle  Leggi affronta il problema della messa a 
punto di un sistema di tribunali, egli non abolisce, come ci aspetteremmo, quelli popolari, ma 
afferma due principi, in qualche modo contraddittori589: 
• quello  aristocratico,  in  base  al  quale  solo  pochi  giudici  selezionati  e  competenti  
avrebbero dovuto esprimere il giudizio;
• e quello democratico, relativo alla partecipazione del popolo all'amministrazione della  
giustizia.
Morrow riporta nei particolari l'argomentazione di Platone.
• Da un lato, egli dice che il giudizio dovrebbe essere espresso, dove possibile, da pochi 
giudici selezionati accuratamente: "…non è facile giudicare bene se si è in molti, ma 
neppure se si è in pochi e di scarso valore…"590. Questo, commenta Morrow, corrisponde 
al principio platonico fondamentale per il  bene sociale, vale a dire l'assegnazione di 
funzioni a persone competenti a svolgerle. 
A  questa  giustificazione,  però,  le  Leggi ne  aggiungono un'altra:  è  più  facile  per  un 
piccolo tribunale arrivare al cuore del caso. Infatti, esso sarà in grado di interrogare le 
parti  ed  i  loro  testimoni.  Al  contrario,  in  un  grande  tribunale  i  giudici  saranno 
semplicemente degli ascoltatori passivi di fronte ai discorsi delle parti in causa591.
• D'altra parte, Platone sostiene con uguale insistenza che il popolo dovrebbe partecipare 
all'amministrazione della giustizia, senza però cambiare posizione sui difetti dei tribunali 
popolari:  "…cosa  ancora  più  terribile  quando  i  giudici  non  sanno  neppure  stare  in 
silenzio,  ma  facendo  chiasso  come  fossero  a  teatro  urlano  i  loro  commenti  di 
approvazione o di  critica all'uno e all'altro  dei  due oratori  che a  turno prendono la 
parola…"592. 
Allora, si chiede Morrow: perché Platone conserva i tribunali popolari? In primo luogo, 










corrompere 500 o più giudici, soprattutto se non si conoscono in anticipo quali delle 
migliaia  di  giurati  raccolti  in  un  dato giorno  saranno scelti  per  giudicare  quel  caso 
particolare. Sarebbe poi ancora più difficile intimidire una giuria di quelle dimensioni. I 
tribunali popolari ad Atene erano in grado di fare quello che è sempre stato difficile per 
ogni sistema giudiziario: erano capaci di portare in giudizio criminali ricchi e potenti593. 
Tuttavia,  c'è  anche  un'altra  ragione  importante  sulla  quale  Platone  pone  una  forte 
enfasi:  "…e  chi  non  partecipa  di  questa  facoltà  di  giudicare,  non  si  ritiene  affatto 
partecipe della  vita  dello  Stato."594.  Il  pensiero  qui  espresso,  dice  Morrow,  trova un 
adeguato commento nella Politica di Aristotele. Secondo quest'ultimo un cittadino non è 
tale per la residenza, perché allora anche i meteci e gli schiavi sarebbero cittadini, e 
nemmeno per l'accesso ai tribunali che si potrebbe concedere anche agli stranieri per 
convenzione.  Quello  che  rende  un  uomo  un  cittadino  è  la  partecipazione 
all'amministrazione  della  giustizia595.  Aristotele  si  preoccupa  poi  di  dire  che  questa 
definizione è applicabile, in senso stretto, solo al cittadino di una democrazia. Quindi, 
commenta  Morrow,  quando  Platone  insiste  sulla  partecipazione  all'amministrazione 
della giustizia, sta facendo riferimento ad una concezione della cittadinanza elaborata 
nell'ambito dei regimi democratici greci e praticata, nel suo senso pieno, solo in essi.
Platone non ha intenzione di rinunciare né al principio democratico, né a quello aristocratico. 
Egli, perciò, concepisce un sistema nel quale trovi spazio sia la partecipazione popolare sia la 
competenza selezionata,  sviluppando una procedura che era conosciuta,  ma non utilizzata 
pienamente ad Atene: la procedura dell'appello.
Ne risultano  tre gradi di giudizio, vale a dire i tribunali di prima istanza e due gradi di 
appello. I tribunali di prima istanza sono corpi chiamati in vario modo "vicini"596 o "arbitri"597. 
Sopra di essi stanno i tribunali popolari, assomiglianti in tutti gli aspetti essenziali ai dicasteri 
ateniesi. Infine, c'è il cosiddetto "tribunale dei giudici scelti", che avrebbe dovuto emettere una 
decisione definitiva598.
Questo sistema, nel suo complesso, fa notare Morrow, è una costruzione molto originale, 
sebbene quasi tutte le parti di cui è composto siano state prese dagli  usi ateniesi.
Nei  tribunali di prima istanza, quelli dei "vicini" o "arbiti", Platone ha adattato ai suoi 
scopi una delle caratteristiche più interessanti del sistema giudiziario ateniese. Ad Atene, ogni 
causa privata veniva prima assegnata a sorte ad un arbitro pubblico, un uomo di esperienza, 
che  cercava  di  favorire  un  accordo  tra  le  parti,  ma  se  questo  risultava  impossibile,  era 
autorizzato ad emettere una sentenza in base agli argomenti ed alle prove presentate. Questo 
era un metodo conveniente, veloce e ragionevole di comporre le dispute; nell'antichità non c'è 
quasi nessuna critica nei suoi confronti. 
La proposta platonica, continua Morrow, differisce solo lievemente dall'uso ateniese: Platone 
prevede che gli arbitri debbano essere selezionati dalle parti in causa, piuttosto che essere 
scelti a sorte da una lista di arbitri pubblici599. Infatti, pensava che tali arbitri sarebbero stati 
informati personalmente dalle parti litiganti ed avrebbero avuto familiarità con le circostanze 
che avevano dato origine alla disputa600.
Un litigante insoddisfatto della decisione arbitrale poteva portare il proprio caso in appello di 
fronte ad uno dei  tribunali popolari, incorrendo comunque in una sanzione, se il verdetto 
originale fosse stato accolto. Questi tribunali popolari sono chiamati in vario modo: "tribunali 
comuni"601,  "tribunali  di  paesani  e  di  membri  della  tribù"602 o,  più  spesso,  semplicemente 
"tribunali tribali"603. 
Platone, fa notare Morrow, non dice molto sulla costituzione e la selezione di questi organi 
giudiziari, ma ciò che dice ci fa capire che sta pensando agli ampi tribunali popolari, scelti dalle 
tribù  e  selezionati  a  sorte  immediatamente  prima  dell'apertura  del  processo.  Questo  è  il 
593G.Grote, History of Greece: from the earliest period to the close of the generation contemporary with Alexander the 
Great,  London, Murray, 1869.
594Leggi, 768b.
595Aristotele, Politica, 1275a, a cura di C.A.Viano, Milano, Biblioteca Universale Rizzoli, 2002.
596Leggi, 762a, 766e, 768c, 915c.
597Leggi, 920d, 956b.
598Leggi, 766e-767b; 956b-d.
599Ad Atene, fa notare Morrow, era anche possibile per le parti scegliere i propri arbitri, ma contro la decisione di 
questi  ultimi  non esisteva appello.  Il  sistema di  Platone combina pertanto  le  caratteristiche di  entrambi  i  tipi 
ateniesi di arbitraggio.
600Leggi, 766e.
601Leggi, 762b, 846b, 847b.
602Leggi, 956c.
603Leggi, 768bc; 915c; 920d; 921d.
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metodo usato ad Atene per selezionare i dicasteri. La teoria che stava dietro questa usanza era 
che  l'organo  giudicante  sarebbe  stato  costituito  in  modo  da  personificare  una  sezione 
trasversale  e  rappresentativa  di  tutto  il  corpo  cittadino  e  quindi,  come  tale,  capace  di 
esercitare la funzione giudiziaria insita nel demos. 
Platone non si  addentra nei  dettagli  della selezione. Quello che comunque è importante 
notare,  dice  Morrow,  è  il  fatto  che,  nella  selezione  di  questi  tribunali,  non  propone  una 
deviazione  dall'uso  corrente. Tuttavia,  fa  posto  a  restrizioni  importanti  riguardo  alla  loro 
giurisdizione e procedura. 
• In primo luogo, la loro competenza non si sarebbe dovuta estendere ai reati capitali, 
perché  per  essi  sarebbe  esistito  un  tribunale  separato.  Ad  Atene,  invece,  come 
sappiamo,  il  potere  dei  tribunali  popolari  non  era  così  ristretto:  fu  davanti  ad  un 
tribunale popolare che Socrate fu giudicato. 
• Platone proibisce, in quanto giudicato inutile,  il  "giuramento di  parte",  vale a dire il 
giuramento effettuato dai litiganti all'apertura del processo per rivendicare la veridicità 
delle  loro  posizioni;  e  proibisce  anche  la  "contestazione  del  giuramento",  da  lui 
considerata come una manovra che aveva il solo scopo di distrarre l'attenzione dalle 
prove. Quello che più gli interessava era che agli oratori fosse richiesto di attenersi alla 
materia (to dikaion) e che i funzionari che presiedevano il processo fossero autorizzati a 
riprendere l'oratore se questi divagava604. Sembra che i magistrati che presiedevano ai 
tribunali eliastici ad Atene non godessero di tali poteri.
Tuttavia,  continua Morrow, l'innovazione più grande di  Platone è il  rifiuto  di  attribuire a 
questi tribunali popolari un'autorità che consentisse loro di emettere una sentenza definitiva. 
Platone raggiunge un tale obiettivo attraverso l'istituzione di un tribunale di più alto livello, vale 
a  dire il  Tribunale dei Giudici Scelti,  presso il  quale potessero trovare appello le cause 
esaminate nei tribunali popolari.
Questo tribunale doveva essere eletto annualmente dall'intero corpo dei funzionari di tutti i 
ranghi. I suoi membri si incontravano sotto solenni auspici e in quell'occasione sceglievano da 
ciascun ufficio dello Stato il magistrato che ritenevano il più competente del suo gruppo. Un 
ulteriore  stadio  dello  scrutinio,  dopo l'elezione preliminare,  dava  l'opportunità  di  destituire 
qualcuno già nominato e di sostituirlo con una persona più adatta605.
Dal momento che questo sarebbe stato il tribunale che doveva rappresentare il principio 
della competenza speciale, è importante notare,  dice Morrow,  il  modo in cui  esso avrebbe 
dovuto operare. In assenza di una classe professionale di avvocati o giuristi, Platone si rivolge a 
coloro che hanno avuto esperienza nell'amministrazione della legge, vale a dire i magistrati. 
Non  si  tratta  di  una  previsione casuale.  Infatti,  Platone avanza  una  proposta  identica  per 
selezionare un simile corpo giudicante proprio nella lettera che invia ai compagni di Dione a 
Siracusa606.
Un'istituzione del genere, dice Morrow, ha dei paralleli nel mondo greco. In molti Stati greci, 
ovvero nelle oligarchie, come Creta e Sparta, le più alte funzioni giudiziarie erano adempiute 
da un corpo composto di ex-funzionari. L'Areopago ad Atene era un tribunale di quel tipo, dal 
momento che era composto di  ex-arconti,  che vi  sedevano a vita.  Tuttavia,  il  tribunale di 
Platone differisce da questi modelli storici sotto molti punti di vista. 
• In primo luogo, raccoglie funzionari provenienti da uffici di ogni grado. 
• L'appartenenza ad esso avrebbe dovuto essere una questione di  elezione e non un 
privilegio goduto automaticamente da coloro che hanno ricoperto una carica. 
• I  suoi membri avrebbero dovuto mantenere la carica solo per un anno e non a vita: 
sebbene non ci sia nessun ostacolo alla rielezione, è chiaro che l'appartenenza ad esso 
sarebbe stata soggetta a radicali e frequenti cambiamenti. 
Quindi,  commenta Morrow, attraverso un tale meccanismo si  evita che questo alto organo 
giudicante sviluppi un potere intangibile. Inoltre, esso sarebbe sempre stato in contatto con i 
problemi  dell'amministrazione.  A  causa  della  durata  breve  della  carica,  nota  Morrow,  il 
tribunale di  Platone sarebbe stato  essenzialmente un organo composto da  dilettanti,  se lo 
giudicassimo in base ai nostri criteri, ed avrebbe pertanto posseduto tutti gli svantaggi, così 
come gli indubbi vantaggi, di un'amministrazione non professionale della giustizia.
Nel dare a questo tribunale il potere di esaminare le cause presentate in appello ai verdetti 
dei  tribunali  popolari,  Platone,  sottolinea  Morrow,  si  sta  allontanando  radicalmente  dalla 





invariabilmente un appello ai tribunali popolari rispetto ai verdetti dei magistrati od arbitri; ma 
di  fronte  alla  sovranità  popolare  non  c'era  un'analoga  possibilità. La  proposta  platonica, 
pertanto, avrebbe sottratto al popolo quella supremazia giuridica, che era considerata come la 
caratteristica  più  tipica  della  costituzione democratica  sia  dai  suoi  sostenitori  che dai  suoi 
detrattori. L'odio degli oligarchici nei confronti dei tribunali popolari è noto, tant'è vero che uno 
dei loro primi atti, in entrambe le rivoluzioni che ebbero luogo verso la fine del V secolo a.C., fu 
di sospenderli; nello stesso tempo la democrazia era sempre altrettanto pronta a ristabilirli, 
dopo il suo ritorno al potere.
Quindi, dice Morrow, è caratteristico dell'originale spirito di compromesso del Platone delle 
Leggi,  che egli  non si  associ  a nessuno dei  due gruppi.  Egli  priva i  tribunali  popolari  della 
supremazia giuridica, ma assegna loro un posto importante nel suo sistema. I  loro verdetti 
avrebbero messo  fine  a  molte cause,  in  quanto un appello  al  tribunale  superiore  avrebbe 
potuto comportare una sanzione, se fosse stato senza successo. Accanto a questo, dobbiamo 
anche considerare l'influenza degli organi giudicanti inferiori su quello più alto.
2.3.  La prevenzione delle azioni arbitrarie ed illegali compiute da funzionari pubblici
Morrow si occupa  del trattamento riservato da Platone ad una delle questioni più difficili 
riguardanti  il  concetto  di  "governo  della  legge"  e  cioè  il  problema  di  prevenire  le  azioni 
arbitrarie ed illegali compiute da funzionari pubblici nell'adempimento delle loro funzioni607.
Gli Ateniesi, come anche Platone, erano consapevoli dell'importanza di questo problema e 
nel V e IV sec. a.C. avevano escogitato e messo in atto dei potenti meccanismi costituzionali 
per prevenire l'abuso di potere da parte dei funzionari. 
• In  primo luogo,  ad  Atene ogni  funzionario,  una  volta  designato,  prima di  iniziare  a 
svolgere il  suo ufficio,  doveva superare un esame ufficiale,  la  dokimasia,  davanti  al 
Consiglio e ai tribunali popolari. 
• In  secondo  luogo,  chiunque  aveva  ricoperto  un  ufficio,  al  suo  termine,  si  doveva 
sottoporre  ad  una  revisione  ufficiale,  l'euthunai,  riguardante  gli  atti  compiuti 
nell'adempimento delle sue funzioni e poteva incorrere in multe o altre sanzioni, qualora 
fosse stato giudicato colpevole di aver agito contro la legge.
• Infine, in occasione di ogni incontro dell'Assemblea, che avveniva dieci volte all'anno, si 
doveva dare un voto (epicheirotonia)  sulla condotta  di  ogni  funzionario,  che poteva 
anche essere immediatamente sospeso. 
Attraverso questi tre meccanismi si pensava di riuscire a mantenere le azioni dei funzionari 
pubblici conformi alla legge, almeno a quella che trovava espressione nei tribunali popolari e 
nell'assemblea.
Ora, dice Morrow, di queste tre istituzioni ateniesi, Platone ne mantiene due, vale a dire 
l'esame (dokimasia) e la revisione (euthunai), anche se con modifiche importanti. Infatti, ad 
Atene queste funzioni spettavano ai tribunali popolari: Platone, al contrario, le demanda a corpi 
più piccoli e responsabili. Nel suo sistema ci sarebbe dovuto essere un comitato speciale di 
esaminatori (euthunoi), che avrebbero dovuto esaminare la condotta di tutti i funzionari, sia 
mentre erano in carica, sia dopo il termine del loro ufficio, e che ad intervalli regolari avrebbero 
fatto una relazione608. Se scoprivano un'illegalità, avrebbero dovuto comminare una multa o 
un'altra sanzione. Tuttavia, il loro potere sarebbe stato responsabile. Infatti, un funzionario che 
fosse  stato  da  loro  accusato,  avrebbe  potuto  sottoporre  il  proprio  caso  all'attenzione  del 
Tribunale dei Giudici Scelti, incorrendo in una sanzione, però, se perdeva la causa. Al contrario, 
se la sua azione di rivendicazione veniva accettata, poteva intraprendere un'azione legale per 
la rimozione o la punizione degli Esaminatori che lo avevano accusato609.
Accanto  a  questo  meccanismo  per  mantenere  la  legalità,  Platone,  dice  Morrow,  ne 
prevedeva anche un altro al quale fa numerosi riferimenti610 e che, per alcuni aspetti, è molto 
originale.  Platone,  cioè,  prevedeva che ogni  persona,  che  riteneva di  essere  stata  trattata 
ingiustamente da un funzionario, potesse intraprendere contro quest'ultimo un'azione legale 
per danni.
Il fatto che Platone prevedesse che ogni funzionario potesse essere sottoposto ad inchiesta 
per abuso di potere sia giudiziario che amministrativo è una caratteristica per Morrow notevole. 
Infatti, non si può immaginare rimedio più drastico contro l'ingiustizia giudiziaria che un'azione 





legale per danni contro un giudice. Inoltre, per quanto ne sappiamo, di un tale meccanismo non 
esisteva controparte storica in nessun altro Stato greco, neppure ad Atene. 
Secondo Morrow, questa proposta va a colpire un tipico difetto dell'amministrazione della 
giustizia,  vale  a  dire  l'abuso  di  potere  giudiziario,  rispetto  al  quale  anche  i  legislatori 
anglosassoni sembrano essere ciechi. Dal momento che il "governo della legge", come si è 
andato costituendo nelle istituzioni legali  britanniche, è il "governo dei giudici",  esso, come 
ogni  altro tipo di  governo, può diventare una tirannide, a meno che non sia propriamente 
controllato.
Platone applicava questo rimedio contro l'abuso di potere ai funzionari di tutti i gradi. In 
questo modo, anche un membro del Tribunale dei Giudici Scelti poteva essere accusato, se 
qualcuno  credeva che avesse  compiuto  un'ingiustizia611.  In  questo  caso,  il  processo  aveva 
luogo  davanti  ai  "Guardiani  della  Legge"  e  non  davanti  ai  tribunali  ordinari.  Anche  un 
Guardiano della Legge poteva subire un'azione giudiziaria, sia per negligenza sia per ingiustizia 
intenzionale  nella  conduzione  del  suo  ufficio,  che  poteva  essere  intrapresa  da  qualsiasi 
cittadino.  Un'azione di  questo tipo veniva portata  all'attenzione dei  Giudici  Scelti612.  Infine, 
anche gli Esaminatori erano ugualmente perseguibili da parte di qualsiasi cittadino e, se trovati 
colpevoli, venivano rimossi dal loro ufficio. Il processo di un Esaminatore avveniva davanti ad 
uno speciale organo giudicante, che comprendeva i Guardiani della Legge, i Giudici Scelti e gli 
altri Esaminatori613.
Evidentemente,  commenta Morrow,  l'intenzione che sta  dietro  a  questi  provvedimenti  è 
quella di attribuire a ciascuno di questi corpi la facoltà di esercitare un controllo giudiziario 
sopra gli altri. Questa è pertanto un'altra invenzione originale e forse il più influente di tutti i 
suggerimenti di Platone. Per quanto ne sappiamo, dice infatti Morrow, questa distribuzione di 
potere giudiziario non trova paralleli in nessuna delle costituzioni dell'epoca di Platone: 
• differisce dalla procedura delle democrazie, perché in esse i  tribunali  popolari  erano 
giuridicamente supremi; 
• allo stesso modo, si discosta dalla pratica degli Stati oligarchici e dal programma del 
partito oligarchico ad Atene. 
Nelle oligarchie troviamo sempre una gerarchia di funzionari che presenta al suo vertice un 
gruppo, che non può essere chiamato a render conto delle proprie azioni da parte di nessun 
altro corpo, come la Gerusia spartana o l'Areopago ateniese nei giorni prima di Solone. 
Così, commenta Morrow, si può dire che Platone abbia rigettato sia le teorie oligarchiche che 
quelle democratiche, proponendo al contrario di dividere il potere giudiziario in modo che ogni 
gruppo di funzionari superiori fosse legalmente collegato ad un altro corpo indipendente: in tal 
modo,  ha dato  espressione ad  un'idea destinata  ad  avere fortuna in  seguito.  L'invenzione 
platonica  dello  "Stato  misto",  concepita  per  raggiungere  stabilità  attraverso  l'equilibrio  di 
tendenze opposte, continuò a vivere in Aristotele, Polibio e Cicerone; essa fu poi riscoperta in 
tempi moderni da Locke e Montesquieu.
Forse, continua Morrow, dovremmo aggiungere che Platone non solo concepì l'idea di uno 
Stato misto, ma anticipò anche alcuni di quei controlli e bilanciamenti (checks and balances) 
necessari per mantenerla.
2.4.  La procedura nei casi di reato capitale
Morrow si occupa infine della procedura prevista da Platone per giudicare i reati capitali614. 
Nello Stato di Platone, la lista dei reati punibili con la morte è lunga, come lo era ad Atene, 
includendo tra le altre cose: il  furto nei templi615,  la sedizione616,  il  tradimento617,  l'omicidio 
premeditato618 e certi casi di empietà619. Inoltre, né Platone né i suoi concittadini hanno mai 
dimostrato una qualche sensibilità nei confronti della pena capitale.
Platone, tuttavia, percepiva l'esigenza che il giudizio in tali casi dovesse essere affidato ad 
uno speciale organo giudicante. Ad Atene, questi reati erano giudicati in parte  dall'Areopago 











dei tribunali  popolari  divennero  causes célèbres,  come ad esempio il  processo dei  generali 
dopo la battaglia delle Arginuse davanti all'assemblea ed il processo di Socrate. Pertanto, non 
sorprende che Platone volesse che i reati capitali fossero esaminati da un tribunale selezionato. 
Questo  tribunale  avrebbe  dovuto  raccogliere  i  Giudici  Scelti  insieme con  i  Guardiani  della 
Legge620: un organismo che nella sua costituzione, come nelle sue funzioni, mostrava una forte 
somiglianza con l'Areopago, soprattutto quello dei giorni prima di Pericle, quando i suoi membri 
avevano ancora importanti poteri sia esecutivi che giudiziari.
Non  era  previsto  appello  contro  le  decisioni  di  questo  tribunale  e  non  c'era  nessuna 
previsione per la grazia,  a meno che l'assemblea, come ad Atene,  non avesse il  potere di 
concederla. Tuttavia, Platone dedica un'attenzione speciale alla procedura. 
Il  voto  doveva  essere  pubblico.  I  giudici  dovevano  sedere  di  fronte  al  difensore  e 
all'accusatore:  ogni  parte avrebbe dovuto fare un discorso,  dopo di  che il  più  anziano dei 
giudici  avrebbe  esaminato  accuratamente  che  cosa  era  stato  detto.  Quindi,  tutti  gli  altri 
avrebbero proceduto nello stesso modo: qualsiasi  cosa i  giudici  avessero ritenuto rilevante 
sarebbe stata messa per iscritto, sigillata e depositata sull'altare di Hestia. Il  giorno dopo, i 
giudici si sarebbero riuniti di nuovo e ancora una volta avrebbero proceduto all'esame del caso 
per poi apporre nuovamente i loro sigilli su quello che era stato detto. Dopo aver ripetuto il 
procedimento una terza volta, ognuno avrebbe dato un voto ed il caso sarebbe stato chiuso621.
Un fatto da notare, sottolinea Morrow, è l'uso del procedimento inquisitorio,  che Platone 
considerava come uno dei vantaggi di un tribunale poco numeroso. Dovremmo notare anche la 
pretesa della pubblicità per le udienze e per i voti individuali dei giudici. Questa previsione, 
infatti, andava contro l'uso di Atene. Nei tribunali eliastici i procedimenti erano privati ed i voti 
individuali dei giudici erano segreti. Sembra che anche l'Areopago escludesse il pubblico dalle 
sue udienze, ma non sappiamo se i giudici conoscevano i voti dei loro colleghi. 
Inoltre, è di grande interesse la richiesta platonica che i procedimenti debbano durare tre 
giorni: questa probabilmente è da considerarsi una procedura che andava a sostituire quella 
dell'appello  prevista  nelle  cause  civili.  Infatti,  la  velocità  con  la  quale  i  tribunali  eliastici 
risolvevano le cause capitali, vale a dire in un solo giorno, deve essere apparsa scandalosa.
 A questo riguardo, dice Morrow, si deve richiamare la protesta dignitosa di Socrate che, 
nell'Apologia, aveva affermato che, se ci fosse stata una legge ad Atene per la quale una causa 
capitale non si doveva decidere in un giorno solo, forse sarebbe stato assolto622. Sappiamo che 
a  Sparta  un  processo  di  quel  tipo  sarebbe  avvenuto  di  fronte  alla  Gerusia  e  si  sarebbe 
prolungato per parecchi giorni623. Anche ad Atene, se Socrate fosse stato accusato di omicidio, 
invece che di empietà, il suo caso sarebbe stato trattato con più ponderazione: sarebbe stato 
portato di fronte all'Areopago, che poteva emettere sentenze su cause capitali solo dopo tre 
udienze successive624. Evidentemente, commenta Morrow, le proposte di Platone sono cariche 
di amari ricordi.
2.5.  Conclusione di G.R.Morrow sul livello di civiltà di una nazione 
Traendo le conclusioni da quanto ha detto nel suo saggio625,  Morrow riporta l'opinione di 
Sidgwick secondo cui nel determinare il livello di civiltà politica di una nazione, nessuna prova 
è  più  decisiva  che  il  grado  nel  quale  la  giustizia,  come  definita  dalla  legge,  è  realizzata 
nell'amministrazione giudiziaria626.
In  primo  luogo,  dice  Morrow,  è  evidente  che  Platone  aderisce  a  quella  concezione  del 
"governo della legge", che è poi divenuta una parte essenziale della nostra eredità politica ed 
in base alla quale tutte le persone, qualunque sia il loro rango o condizione, sono soggette alla 
legge ordinaria dello Stato e sono sottomesse alla giurisdizione dei tribunali ordinari.
Platone, secondo Morrow, è addirittura andato oltre nella varietà delle sue indicazioni per 
richiamare all'ordine i funzionari, soprattutto con i rimedi per l'abuso di potere giudiziario. Con 
la  previsione dell'appello  nelle  cause civili,  ha concepito  un sistema addirittura migliore di 
quello della giustizia ateniese contemporanea, mentre l'idea di  uno Stato misto, con il  suo 




623G.Gilbert, Handbuch der Griechischen Staatsalterthümer, Leipzig, Teubner, 1881-5. 
624Gilbert, Handbuch der Griechischen Staatsalterthümer, cit..
625Morrow, "Plato and the Rule of Law", p. 123-6 [67-70].
626H.Sidgwick, The Elements of Politics, London, MacMillan and Co., 1897. 
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Morrow però riconosce che ci sono degli aspetti in cui la concezione platonica del "governo 
della legge" differisce da quella divenuta ortodossa nella teoria successiva.
Il primo punto riguarda la connessione tra funzioni giudiziarie ed esecutive nello Stato di 
Platone e la conseguente mancanza di una magistratura indipendente.  Secondo Montesquieu 
non ci sarebbe mai stata libertà, se il potere di giudicare non fosse stato separato dai poteri 
legislativo ed esecutivo. Platone, di contro, quando cerca delle persone qualificate per l'attività 
giudiziaria, inevitabilmente si rivolge a funzionari o a persone che hanno avuto un'esperienza 
nell'amministrazione del suo Stato. Talvolta, però, questo porta ad una situazione pericolosa 
per l'accusato, come quando si pongono i Guardiani della Legge, probabilmente i funzionari 
esecutivi più potenti, nel tribunale per i reati capitali, con il potere di giudicare il tradimento e 
la sedizione.
Per Morrow, possiamo comprendere perché Platone segue un principio così pericoloso, se 
diamo uno sguardo allo sviluppo della procedura giuridica in Grecia. Nei primi tempi, le funzioni 
giudiziarie  ed  amministrative  erano  esercitate  dalle  stesse  persone,  vale  a  dire  da 
un'aristocrazia di  nascita.  Successivamente, si  ebbe un duplice cambiamento: da un lato,  i 
funzionari pubblici divennero elettivi o sorteggiati e, dall'altro, l'amministrazione della giustizia 
fu sempre più sottratta ai funzionari e affidata al popolo. Nelle democrazie più avanzate, il 
popolo iniziò ad esercitare poteri sia amministrativi che giudiziari, così che si verificò ancora 
una volta un'unione delle due funzioni nelle stesse mani. Coloro che percepirono i rischi di una 
tale situazione si rivolsero inevitabilmente al rimedio suggerito dal passato: cercarono, cioè, di 
riattribuire ai funzionari una porzione del potere giudiziario, che era stata loro portata via. 
La creazione di una magistratura preparata ed indipendente fu un espediente, dice Morrow, 
che, per quanto ne sappiamo, non venne in mente a nessun pensatore greco. Infatti, ciò non 
sarebbe potuto avvenire prima del sorgere di una professione legale indipendente e, d'altra 
parte, questo era contrario allo "spirito da dilettanti" che pervadeva tutte le sfere della vita 
civile in Grecia. Platone fu uno dei primi a sfidare la "competenza del dilettante", ma non riuscì 
a escogitare uno speciale tipo di competenza in relazione alla funzione giudiziaria.
Un altro aspetto nel quale la concezione di Platone del "governo della legge" si differenzia 
da quella odierna è l'assenza di una teoria o tecnica di legislazione. 
Oggi pensiamo che sia la legge a doversi adattare ai cambiamenti dell'opinione pubblica. 
Platone,  invece,  crede che sia  l'opinione pubblica  a  doversi  adattare alla  legge,  nonché le 
espressioni artistiche, religiose ed educative. Solo occasionalmente prevede la possibilità di 
effettuare dei  cambiamenti  nelle  leggi:  essi  devono essere comunque degli  eventi  rari  e il 
modo nel quale devono avvenire rimane vago. 
Lo  stesso  modo  di  pensare  era  comune  tra  i  suoi  concittadini  conservatori.  Ad  Atene, 
esisteva la possibilità di cambiare le leggi, ma la procedura era eccezionale e caratterizzata da 
precauzioni speciali. Nella descrizione di Aristotele della costituzione di Atene, altrimenti così 
dettagliata, non c'è una sola frase che riguarda la legislazione e ciò vale anche per la Politica. 
Quindi, dice Morrow, questo dimostra che la legislazione non era generalmente riconosciuta 
come  una  delle  normali  funzioni  dello  Stato,  almeno  nei  circoli  ai  quali  appartenevano 
Aristotele e Platone.
Morrow confessa di aver limitato la sua discussione alla classe dei cittadini. Tuttavia, nello 
Stato  di  Platone,  come in  tutti  gli  Stati  greci,  ci  sarebbero  stati  anche stranieri  e  schiavi. 
Dunque: la legge vi era concepita in modo che proteggesse anche questi soggetti oltre che i 
cittadini? 
Innanzi tutto, dice Morrow, si deve notare che nello Stato di Platone la legge aveva poco da 
offrire allo schiavo. Quest'ultimo doveva far riferimento al suo padrone: solo in rare occasioni 
poteva  invocare  la  protezione della  legge  per  i  suoi  diritti.  Tuttavia,  Platone  mostrava  un 
interesse particolare per i diritti degli stranieri, che per lui avrebbero dovuto godere di pari 
accesso ai tribunali  per chiedere giustizia. Nella maggior parte degli Stati in Grecia, i diritti 
degli  stranieri  erano definiti  per  trattato  o,  nel  caso di  residenti  stranieri,  potevano essere 
esercitati attraverso il patrocinio di un cittadino. Non c'è traccia di questo nella legge platonica, 
ma si può desumere l'atteggiamento di Platone dal fatto che egli prescrive la stessa pena per il 
delitto  di  uno straniero  come per  il  delitto  di  un cittadino627.  Ad Atene,  al  contrario,  c'era 
differenza: il primo caso comportava la pena di morte, l'altro l'esilio. 
Per completare il quadro del livello di protezione offerto dalla legge nello Stato di Platone, 
dice questo autore, dovremmo aggiungere anche altri dettagli della sua legislazione, quali le 
sue proposte per incrementare i diritti delle donne e per proteggere i minori e gli orfani. 
627Leggi, 871, 872a.
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Una volta completato il quadro, i "partecipanti alla legge" risulteranno essere più numerosi 
nello Stato di Platone che in qualsiasi altro Stato greco storico di cui abbiamo conoscenza. Per 
Morrow, la procedura del diritto, intesa in senso ampio, è importante quanto la sostanza. Da 
questo punto di vista, Platone ha dimostrato con le sue proposte una certa sensibilità verso 
alcune condizioni primarie di libertà e giustizia, soprattutto quando dice che è importante non 
tanto rendere i funzionari potenti, ma la città libera e saggia.
Questa dottrina, che si rivela congeniale a chi parla il linguaggio della democrazia, ha invece 
poche affinità con la glorificazione totalitaria della  leadership irresponsabile. Quindi, qualsiasi 
cosa  possa  essere  stata  detta  da  Platone  nella  Repubblica,  le  Leggi non  sostengono  la 
sovranità personale.
Può essere, continua Morrow, che il  Platone giovane non abbia avuto una visione chiara 
come  nelle  Leggi,  sui  pericoli  dell'assolutismo  o  sulla  difficoltà  di  trovare  quell'unione  di 
sapienza ed integrità necessaria per l'esercizio di  un  imperium legibus solutum.  Se le cose 
stanno  così,  Platone  stesso  ha  pronunciato  un  giudizio  sulla  propria  mancanza  di 
comprensione, nelle parole dello Straniero Ateniese: 
ATENIESE "…In quello Stato in cui la legge sia comandata e priva di autorità, in quel 
luogo vedo che la rovina è imminente: laddove invece detenga il potere assoluto sui 
governanti, e i governanti siano asserviti alla legge, intravedo la salvezza, e tutti 
quei beni che gli dèi affidarono agli Stati."
CLINIA "Sì, per Zeus, straniero, grazie all'età hai una vista acuta."
ATENIESE "Un giovane vede infatti queste cose con la vista offuscata, mentre la 
vista di un vecchio si fa acutissima."628
    3.  Platone precursore dello Stato di diritto moderno secondo E.Cassirer
Un'impostazione simile  a  quella di  Morrow è  rintracciabile  anche nell'opera  del  1945 di 
E.Cassirer, intitolata The Myth of the State, che fu uno dei primi volumi che cercarono di dare 
una spiegazione al fenomeno totalitario629. 
Da neokantiano Cassirer adotta una prospettiva illuminista, ma imposta la sua analisi del 
totalitarismo in termini di storia della cultura, descrivendo come tra filosofia e mito sia esistito 
fin dalle origini un contrasto e come quindi la storia della filosofia sia la storia del suo confronto 
con il  mito,  in quanto tendenza ineliminabile dello spirito umano. In questa prospettiva,  la 
filosofia  platonica  gli  appare  come un  esempio  di  critica  al  mito  in  ambito  politico  ed  un 
tentativo  di  fondare  una  scienza  razionale  dello  Stato:  Platone  è  cioè  un  precursore  del 
moderno Stato di diritto.
3.1.  La lotta contro il mito e la teoria razionale dello Stato
Cassirer, dopo aver indicato nei filosofi della scuola ionica i primi campioni della lotta della 
filosofia contro il mito, mette in evidenza come Socrate, prendendo posizione contro il mito 
(per lui rappresentato sia dall'acritica cultura tradizionale, sia dal relativismo e pragmatismo 
dei sofisti) abbia voluto contrapporgli la necessità di un progetto politico razionale. 
Lo scetticismo di Socrate si pone come obiettivo quello di distruggere i modi multiformi della 
conoscenza  che  oscurano  e  rendono  inefficace  la  sola  cosa  importante,  vale  a  dire  la 
conoscenza che l'uomo può avere di se stesso. Nel campo teorico come in quello etico lo sforzo 
di  Socrate  non  fu  soltanto  uno  sforzo  di  chiarificazione,  ma  anche  di  intensificazione  e 
concentrazione. Secondo lui, è un errore fondamentale parlare di "sapienza" o di "virtù", sophia 
o arete, al plurale. Egli nega che vi sia una pluralità di conoscenza o una pluralità di virtù. Al 
contrario, i sofisti avevano dichiarato che vi sono tante "virtù" quante sono le diverse classi 
degli uomini630. 
L'attenzione di Cassirer si concentra soprattutto su Platone631.  Secondo lui infatti tutte le 
grandi  tendenze  intellettuali  che  avevano costruito  la  cultura  greca sono  conservate  nella 
dottrina di Platone, anche se nessuna di esse nella sua forma originale. 
L'eleatismo, l'influsso pitagorico ed orfico e la stessa influenza di Socrate vennero fuse in 
una nuova forma dal genio di Platone. Platone, rispetto a Socrate comprese che non possiamo 
628Leggi, 715d.
629Cassirer, The Myth of the State, cit..
630Cassirer, "Logos e mythos nella prima filosofia greca", capitolo V, in Il mito dello Stato, cit., p. 112.
631Cassirer, "La Repubblica di Platone", capitolo VI, in Il mito dello Stato, cit., p. 115-42.
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trovare una definizione adeguata dell'uomo finché rimaniamo nei confini della vita individuale, 
così come aveva fatto Socrate. Ciò che è scritto a caratteri  piccoli  nell'anima individuale e 
perciò quasi illeggibile diventa comprensibile solo se lo leggiamo nelle grandi lettere della vita 
politica e sociale dell'uomo.
L'anima dell'individuo è strettamente legata alla natura sociale: non possiamo separare una 
cosa dall'altra. La vita privata e quella pubblica sono interdipendenti: se la seconda è malvagia 
e corrotta,  la prima non può svilupparsi  adeguatamente. Platone, dice Cassirer,  ha inserito 
nella sua Repubblica una descrizione di tutti i pericoli a cui è esposto l'individuo in uno Stato 
ingiusto e corrotto. La stessa cosa vale anche per il filosofo, in quanto sono proprio le anime 
migliori e più nobili ad essere particolarmente soggette a questi pericoli. 
Pertanto, dice Cassirer, questa fu l'intuizione di Platone: non possiamo sperare di riformare 
la filosofia se non cominciamo col riformare lo Stato. Questa è la sola via possibile, se vogliamo 
cambiare  la  vita  etica  degli  uomini.  Quindi,  per  Platone,  trovare  l'ordine  politico  giusto, 
riorganizzare e riprogrammare lo Stato è il problema primo e più urgente. 
Pertanto, egli diventò un pensatore politico ed un uomo di Stato, non per inclinazione, ma 
per dovere: non lasciò cioè che la sua tendenza alla speculazione ed al misticismo influisse sul 
suo  giudizio  politico.  È  infatti  questa  esigenza  di  ordine  e  misura,  che  determina 
l'atteggiamento  di  Platone  verso  il  pensiero  mitico,  da  lui  affrontato  con  spirito  razionale 
seguendo i principi di logos, nomos e taxis, vale a dire di ragione, legalità e ordine.
Questo vale anche per l'ambito politico, perché egli non pensò mai la vita politica come una 
provincia distaccata, come una parte isolata dell'essere: egli trova in essa lo stesso principio 
fondamentale  che  governa  il  tutto.  Il  cosmo  politico  è  soltanto  un  simbolo,  ed  il  più 
caratteristico, del cosmo universale.
Quindi, continua Cassirer, è importante comprendere in quale direzione Platone intendesse 
riformare lo Stato:
• in primo luogo, la filosofia di Platone si presenta come critica della cultura e, in particolare, 
come critica della cultura tradizionale della polis, basata sul mito;
• in secondo luogo, questa critica della cultura è finalizzata ad affidare alla filosofia un ruolo 
politico, soppiantando il mito.
Cassirer, allora, si sofferma sulla critica che Platone rivolge alla poesia e al suo uso educativo. 
A questo riguardo, Platone combatte e respinge non tanto la poesia in sé, ma la sua funzione di 
creatrice di miti, perché ciò costituiva il vero pericolo per lui. 
Platone non proibirà completamente i racconti mitici, ma per lui essi dovranno essere tutti 
misurati in base ad un criterio più alto, quello dell'"Idea del Bene". Accanto a ciò e contro il 
potere fino ad allora esercitato sulla cultura greca dal mito (poetico, religioso, politico), Platone 
contrappone il proprio progetto politico che si basa su di una definizione di giustizia che per lui 
diviene un principio generale di  ordine, regolarità, unità e legittimità. Nella sfera della vita 
individuale questa legittimità ci appare nell'armonia di tutti i poteri diversi dell'anima umana; 
nello Stato, ci appare nella "proporzione geometrica" fra le diverse classi sociali, secondo cui 
ciascuna parte del corpo sociale riceve ciò che le è dovuto e coopera per il  mantenimento 
dell'ordine generale.
Con questa concezione, dice Cassirer, Platone divenne il  fondatore ed il  primo difensore 
dell'idea dello Stato di diritto. Platone fu cioè il primo ad introdurre una "teoria" dello Stato, non 
come conoscenza di numerosi e svariati  fatti,  ma come un sistema coerente di  pensiero.  I 
problemi politici, nel V secolo, erano al centro dell'interesse intellettuale. Una parte sempre più 
grande della "sapienza" (sophia) tendeva a diventare sapienza politica. Tutti i famosi sofisti 
consideravano la loro dottrina come la migliore ed anzi come una propedeutica necessaria alla 
vita politica.
Molto prima di Platone, fa poi notare Cassirer, la questione dello "Stato migliore" era stata 
discussa  spesso  ed  appassionatamente.  Tuttavia,  a  Platone  non  interessa  tale  questione. 
Quello che egli cerca non è lo Stato migliore, bensì lo Stato "ideale". 
Questo,  dice  Cassirer,  comporta  una  differenza  fondamentale, in  quanto  uno  dei  primi 
principi  della  teoria  della  conoscenza di  Platone insiste sulla  distinzione radicale  tra  verità 
empirica e verità ideale. Ciò che l'esperienza ci dà, nel migliore dei casi, è una retta opinione 
intorno alle cose: non è reale conoscenza. Secondo questa visione, Platone era costretto a 
rigettare tutti i tentativi puramente pratici di riformare lo Stato. Il suo compito era del tutto 
diverso:  egli  doveva "capire"  lo  stato.  Ciò  che egli  esigeva e ciò  che cercava non era un 
semplice accumulo o uno studio sperimentale di fatti, separati e messi assieme a casaccio, 
della vita politica e sociale dell'uomo, bensì un'idea che potesse comprendere in sé questi fatti 
e  portarli  all'unità  sistematica.  Era  convinto  che,  senza  un  tale  principio  unificatore  del 
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pensiero, tutti i nostri tentativi pratici fossero destinati all'insuccesso.
Per Platone, deve esserci una "teoria" della politica, non una semplice routine di prescrizioni 
empiriche. La mera esperienza, senza una dialettica, senza un fondamento concettuale, da 
Platone è dichiarata vana e futile. Come Platone afferma nel Gorgia, fa notare Cassirer, la vera 
politica si distingue dall'ordinaria pratica politica, come la cucina si distingue dalla medicina. La 
cucina  consiste  nel  mettersi  all'opera  in  una  maniera totalmente  non-teoretica  (atechnos), 
mentre la  medicina ha indagato la  natura della persona che tratta e  la causa del  proprio 
procedimento e può dare una spiegazione di ciascuna di queste cose632.
Secondo Cassirer, l'insistenza sulle "cause" (aitiai) e sui "principi primi" era l'innovazione 
radicale  di  Platone.  Personalmente e praticamente,  prosegue questo autore,  non possiamo 
parlare  di  lui  come di  un  radicale.  Possiamo descriverlo  come un  conservatore,  possiamo 
persino accusarlo di essere stato un reazionario, ma questa non è la questione decisiva. La sua 
fu  una  rivoluzione  intellettuale,  non  politica.  Non  cominciò  con  la  critica  di  una  speciale 
costituzione politica. 
Nella sua Repubblica infatti egli ci fornisce un quadro di tutte le diverse forme di governo e 
degli atteggiamenti mentali delle "anime" corrispondenti a ciascuna di esse. Ogni costituzione 
descritta ha la sua virtù ed il  suo vizio,  i  suoi  vantaggi  e i  suoi  svantaggi,  il  suo principio 
costitutivo ed il  suo difetto inerente,  che conduce al  deterioramento ed alla decadenza. In 
questa teoria del sorgere e del declinare delle costituzioni, dice Cassirer, Platone parla come un 
acuto osservatore dei fenomeni politici. La sua descrizione è realistica anche se non nasconde 
le sue predilezioni o antipatie personali: ma tutto questo non influenza né oscura il suo giudizio. 
C'è solo una cosa che egli respinge in modo assoluto e che condanna: l'anima tirannica e lo 
Stato tirannico, perché costituiscono per lui la peggiore corruzione e degenerazione. Quanto 
agli altri, egli ne dà un'analisi accuratissima e penetrante: insiste sui difetti della democrazia 
ateniese, ma, dall'altro lato, non accetta lo Stato lacedemone come un vero modello e questo 
perché il modello che egli cerca sta ben oltre il mondo empirico e storico. Nessun fenomeno 
storico è adeguato al modello ideale dello Stato, poiché, com'egli dice nel Fedone, i fenomeni 
aspirano ad essere simili ai loro archetipi, ma non vi riescono e non li raggiungono mai633.
Platone, dice Cassirer, non avrebbe mai potuto pensare, nemmeno per un istante, a mettere 
sullo stesso livello un fatto empirico dato e la sua idea dello Stato legale: lo Stato di diritto. 
Questo avrebbe significato contraddire al principio fondamentale del platonismo.
3.2.   La  critica  platonica  della  cultura  tradizionale  e  sofistica:  concezione  filosofica  
contro concezione mitica.
Per Cassirer tutto questo diventa comprensibile se teniamo a mente che Platone doveva 
risolvere un problema molto diverso da quello di qualunque altro riformatore politico. Egli non 
poteva semplicemente sostituire ad un sistema politico o ad una forma di governo, un altro 
sistema o un'altra forma, che fosse migliore. Doveva introdurre un nuovo metodo e un nuovo 
postulato nel pensiero politico. Per creare la teoria razionale dello Stato, egli doveva spezzare 
la potenza del mito. 
Qui, fa notare Cassirer, Platone incontrò le difficoltà maggiori, perché egli subiva il fascino 
del  mito,  tant'è  che  non  possiamo  pensare  alla  filosofia  platonica,  senza  pensare  ai  miti 
platonici.  Platone,  però,  dice  Cassirer,  fu  pronto  ad  accogliere  concetti  mitici  e  linguaggio 
mitico  nella  sua  metafisica  e  nella  sua  filosofia  naturale,  ma  nel  campo  delle  sue  teorie 
politiche egli divenne il nemico esplicito del mito. Se tolleriamo il mito nei nostri sistemi politici, 
secondo lui, dice Cassirer, è perduta ogni speranza di una ricostruzione e di una riforma della 
nostra vita politica e sociale.
Pertanto, per Platone c'è una sola alternativa: dobbiamo fare la scelta tra una concezione 
etica ed una concezione mitica dello Stato. Nello Stato di diritto, ossia di giustizia, non rimane 
posto per le concezioni della mitologia, per gli dèi di Omero e di Esiodo.
Per Platone, fa notare Cassirer, se continuiamo a parlare delle guerre che avvengono in 
cielo,  delle  congiure  e  delle  lotte  fra  gli  dèi,  delle  battaglie  di  giganti  e  di  tutte  le  altre 
innumerevoli  liti  degli  dèi  e degli  eroi,  coi  loro amici  e parenti,  non troveremo mai ordine, 
armonia ed unità nel nostro mondo umano.
Ora, però, dice Cassirer, questa concezione porta con sé un'altra conseguenza importante. 
Se abbandoniamo gli dèi mitici, sembra che all'improvviso ci manchi la terra sotto i piedi. Non 




l'atmosfera della tradizione. Quello di spezzare il potere di essa, continua Cassirer, divenne 
tuttavia uno dei compiti principali della teoria politica di Platone, il quale dovette fronteggiare 
in questo senso la dura resistenza delle sue abitudini e dei suoi costumi. 
Cassirer nota come Platone dichiarasse che costruire la nostra vita morale e politica sulla 
tradizione significa costruire sulle sabbie mobili. Chi si affida al solo potere della tradizione, chi 
procede solamente secondo la pratica e la  routine, dice Platone nel suo  Fedro, si comporta 
come un cieco che deve procedere a tentoni. Nello stesso tempo, chi compie uno studio con i 
metodi della scienza (techne) non dovrebbe mettersi in condizioni di essere paragonato a un 
cieco o ad un sordo. Egli deve possedere una bussola, un principio orientatore del suo pensiero 
e dei suoi atti634. La tradizione non può assolvere a questo compito perché è cieca essa stessa.
Tuttavia, prima che Platone potesse fondare la sua teoria dello Stato di diritto, dice Cassirer, 
c'era un'altra barriera da toglier di mezzo. Egli non doveva solo dibattersi contro il potere della 
tradizione,  ma anche con  il  potere  a  questo direttamente opposto:  cioè  con  la  teoria  che 
ripudiava tutti i criteri convenzionali e tradizionali e cercava di costruire il mondo politico e 
sociale  su  un  fondamento  del  tutto  nuovo.  La  concezione  dello  "Stato  di  potenza"  aveva 
acquistato  il  predominio  nelle  scuole  sofistiche.  La  tesi  che  "il  potere  è  diritto"  forniva  la 
formula più semplice, più plausibile e più radicale.  Essa era gradita non solo ai  sapienti  o 
sofisti, ma anche agli  uomini pratici,  ai capi della politica ateniese. Attaccare e distruggere 
questa massima fu la preoccupazione principale della teoria di Platone. 
Un primo attacco lo troviamo nel  Gorgia,  nel dialogo fra Socrate e Callicle; il  secondo lo 
abbiamo nel primo libro della Repubblica, nel duello tra Socrate e Trasimaco. La tecnica usata 
da Platone per confutare questa visione è una specie di reductio ad absurdum psicologica. Per 
Platone l'appetito di potere è infatti il più chiaro esempio di quel vizio fondamentale che, nel 
suo linguaggio,  è descritto come  pleonexia,  ossia "la fame di  aver sempre di  più".  Questa 
ingordigia senza confine eccede ogni misura e distrugge ogni misura e, poiché la misura, la 
giusta  proporzione,  "l'eguaglianza  geometrica"  sono  state  presentate  da  Platone  come  il 
criterio della salute nella vita pubblica e nella vita privata, ne segue che la volontà di potenza, 
se  prevale  su  tutti  gli  altri  impulsi,  necessariamente  condurrà  alla  corruzione  ed  alla 
distruzione. 
La "giustizia" e la "volontà di potenza", dice Cassirer, sono i poli opposti della filosofia etica e 
politica di Platone. La giustizia è la virtù cardinale che comprende in sé tutte le altre qualità 
grandi e nobili dell'anima. L'ingordigia di potere non può mai essere un fine in se stesso, poiché 
soltanto ciò che conduce ad una definitiva soddisfazione, ad una concordia e ad un'armonia, 
può venir chiamato un bene. Nessun altro pensatore, dice Cassirer, ebbe un'intuizione così 
chiara di ciò che realmente sia lo Stato di potenza e di ciò che significhi635.
Alla fine della Repubblica, fa poi notare Cassirer, Platone dà la sua famosa descrizione della 
scelta che l'anima fa della sua propria vita futura. Nel pensiero mitico, l'uomo è posseduto da 
un dèmone buono o cattivo; nella teoria di Platone l'uomo sceglie il suo dèmone. Questa scelta 
determina la sua vita ed il  suo destino futuro.  Per Platone la felicità,  eudaimonia in greco, 
letteralmente  "possedere  un  buon  dèmone",  significa  dunque  un'interiore  libertà  che  non 
dipende da circostanze esterne, ma dall'armonia e dalla giusta proporzione nell'essere uomo. 
Dato il parallelo tracciato da Platone fra l'anima individuale e l'anima dello Stato, è chiaro 
che  anche  quest'ultimo,  invece  di  accettare  il  proprio  destino,  deve  piuttosto  crearlo.  Per 
governare gli altri esso deve innanzi tutto governare se stesso.
Per Platone, dice Cassirer, non solo l'uomo singolo, ma anche lo Stato deve scegliere il suo 
dèmone.  Questo  è  il  principio  grande  e  rivoluzionario  della  Repubblica platonica,  secondo 
questo  autore.  Solo  scegliendo  un  "buon  dèmone",  uno  Stato  può  garantirsi  la  propria 
eudaimonia, cioè la vera felicità e rendere migliori i propri cittadini. Ora, non possiamo lasciare 
al  caso  il  raggiungimento  di  questo  fine  altissimo,  ma  nella  vita  sociale  come  in  quella 
individuale il pensiero razionale (phronesis) deve avere la parte direttiva. La fortuna dello Stato 
non consiste nell'accrescimento della sua potenza materiale, come avevano pensato gli statisti 
ateniesi: la sua costituzione non avrà mai una vera forza coercitiva se non è l'espressione di 
una costituzione che sta scritta nello spirito dei cittadini. Senza questo sistema morale la forza 
stessa dello Stato diventa il suo pericolo inerente.
La  logica  e  la  dialettica  di  Platone,  dice  allora  Cassirer,  ci  insegnano  a  classificare  e 
sistematizzare  i  nostri  concetti  e  il  nostro  pensiero;  ci  insegnano  a  fare  le  divisioni  e 
suddivisioni giuste. La dialettica, poi, è per Platone l'arte di dividere le cose in classi, secondo i 
loro naturali collegamenti e non di cercare di rompere una qualunque parte alla maniera di un 
634Fedro, 270 d-e.
635Gorgia, 466b e ss.
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inetto macellaio636. L'etica ci insegna come dominare le emozioni, come moderarle per mezzo 
della ragione e della temperanza. La politica è l'arte di unificare ed organizzare le azioni umane 
ed indirizzarle ad un fine comune. 
Da tutto ciò, dice Cassirer, emerge che la tendenza fondamentale del pensiero platonico è 
quella di unificare il molteplice, di ridurre ad ordine ed armonia il caos dei nostri spiriti, dei 
nostri desideri e passioni, della nostra vita politica e sociale, facendone un cosmos.
Contro il mito rappresentato sia dalla tradizione che dalla nuova filosofia del diritto come 
potenza, dice quindi Cassirer, Platone elabora la teoria delle idee: l'idea è infatti il concetto nel 
senso di modello, di paradigma unitario e coerente per mezzo del quale è possibile conoscere il 
reale e riprogettarlo in maniera razionale. Tale teoria infatti permette a Platone di offrire un 
paradigma razionale per l'argomentazione politica e consente a Cassirer di presentare Platone 
come lo scopritore dello Stato di diritto, intendendo con questo termine uno Stato costruito e 
legittimato secondo una regola ottenuta con un procedimento razionale ed aperto alla critica. 
Cassirer, cioè, ha voluto mostrare come l'indagine platonica ci faccia capire che la filosofia è 
in grado di formulare nuovi modelli razionali, contro l'illusoria realtà del mito e della tradizione.
    4.  Conclusione
In questo capitolo abbiamo affrontato il  tema del confronto tra la filosofia platonica e la 
concezione moderna dello Stato di diritto. 
Una tale linea interpretativa emerge nel contributo di Morrow, a proposito delle proposte di 
Platone nelle Leggi, relative al suo progetto di riforma giudiziaria. L'introduzione dell'appello e 
dei  tre gradi di  giudizio, nonché i meccanismi per la prevenzione delle azioni arbitrarie ed 
illegali compiute da funzionari pubblici  e la procedura nei casi di reato capitale, qualificano 
Platone come un precursore dello Stato di diritto moderno.
Alla stessa conclusione giunge anche Cassirer,  per  il  quale la  filosofia  platonica nel  suo 
sforzo di combattere la potenza del mito in ambito politico dà origine ad una nuova teoria 
razionale dello Stato. 
Koyré, nelle pagine finali  del  suo libro  Introduction à la lecture de Platon, aggiunge che 
l'insegnamento ed il messaggio etico di Platone e quello del suo maestro Socrate mantengono 
un'estrema attualità. Le parole di questo autore colgono infatti a pieno il valore che l'opera 
platonica ha avuto in passato e che continua ancora ad avere: 
...la lezione di Platone e il messaggio di Socrate che ci giungono attraverso i secoli 
devono avere per noi significato profondo.
Badate, ci dicono. Vigilate sull'educazione della Città, sui futuri cittadini e sulle 
future classi dirigenti; non limitatevi a indirizzarli a un lavoro o mestiere qualunque: 
solo l'educazione morale e la devozione alla Città forma i cittadini, solo l'amicizia e 
la solidarietà costituiscono la forza e l'unità della Città... Che la discordia, la paura e 
l'odio non prendano piede nello Stato. Badate, non lasciate introdursi e diffondersi il 
disprezzo della legge, veleno dissolutore della Città, germe dell'anarchia e quindi 
della tirannide.
Attenzione,  ci  dicono.  Non confondete  l'uomo di  Stato  e  il  demagogo,  chi  vi 
illumina  e  chi  vi  lusinga.  Guardatevi  da  quest'ultimo che agisce  e  lavora  per  il 
proprio interesse e non per il vostro bene. Badate: scegliete con accortezza chi avrà 
il  pubblico  potere  ed  evitate  che  l'aristocrazia  del  dovere  si  trasformi  in  una 
cacocrazia dell'ambizione.
Nella  crisi  che  scuote  il  mondo,  il  messaggio  di  Platone,  così  ricco  di 
insegnamento, dovrebbe ancora essere meditato...637
636Fedro, 265e.
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1. Le caratteristiche del dibattito Platone-totalitarismo degli anni '30 e '40 del XX 
secolo
In  questo  lavoro  è  stato  analizzato  il  dibattito  sul  rapporto tra  filosofia  platonica  e 
totalitarismo, così come esso emerge dagli scritti di alcuni autori degli anni '30 e '40 del XX 
secolo, prima che Popper nel 1945 desse alle stampe la sua opera The Open Society and its 
Enemies638.
L'approccio  adottato  è  stato  il  più  possibile  tematico,  nel  senso  che  si  è  cercato  di 
estrapolare dalle opere dei singoli autori alcuni temi più importanti e frequenti, riconnettendoli 
tra di loro in modo da creare un filo logico che permettesse di esprimere il modo in cui questi 
studiosi si sono confrontati sia con gli aspetti più generali del pensiero di Platone, sia con il suo 
progetto  utopico,  sia  con  il  raffronto  esplicito  tra  filosofia  platonica   e  moderne  ideologie 
totalitarie.
Nella Prima Parte è stato preso in considerazione il modo in cui gli autori degli anni '30 e 
'40 del XX secolo affrontano i caratteri generali della filosofia platonica. 
Gli autori sfavorevoli a Platone ravvisano nel suo idealismo vari elementi che connotano 
negativamente il suo pensiero, da loro interpretato come una filosofia dogmatica, oscurantista 
e  capace  di  tradursi  in  esiti  politici  illiberali  ed  antidemocratici  (Capitolo  1).  Altri,  invece, 
individuano nella filosofia platonica un impianto razionale, che la pone in netta antitesi con 
modalità di pensiero irrazionali, proprie invece del totalitarismo (Capitolo 2). A questo riguardo, 
l'analisi  del  pensiero  di  C.Schmitt,  giurista  nazista,  è  stata  illuminante,  perché  esso  è 
strettamente legato ad un'ideologia totalitaria e si caratterizza per un impianto irrazionalista e 
nichilista.  Tuttavia,  malgrado  ciò,  si  è  rilevata  la  persistenza  di  un  fatto:  sia  Platone  che 
Schmitt,  pur  in  contesti  storico-culturali  molto  lontani  tra  di  loro,  criticano  le  istituzioni 
democratiche.
Nella  Seconda Parte l'attenzione è  stata  rivolta  al  modo in  cui  detti  autori  analizzano 
l'utopia platonica. 
Prima di tutto, si è cercato di esaminare come essi confrontino quest'ultima con la realtà 
storico-culturale  della  sua  epoca  e  precisamente  con  la  concezione  democratica  e  quella 
aristocratica  del  tempo  (Capitolo  3).  A  questo  riguardo,  si  è  sottolineato  che  gli  autori 
sfavorevoli  associano  il  progetto  politico  platonico  a  forme aristocratiche  o  genericamente 
autoritarie. 
Si è tuttavia rilevato come l'utopia platonica non sia assimilabile a nessuno dei regimi storici 
esistenti, ma che anzi si configuri come un'alternativa rispetto ad essi, proprio sulla base di 
quella definizione di giustizia che Platone pone a fondamento della struttura della sua città 
ideale (Capitolo 4). Quindi, ci siamo concentrati su tale definizione, che costituisce un punto di 
snodo per comprendere sia l'elaborazione da parte di Platone della sua utopia, sia il dibattito in 
esame. Infatti, è una caratteristica dell'analisi, soprattutto, degli autori sfavorevoli a Platone di 
quegli anni il fatto di intendere il concetto platonico di giustizia come una specializzazione di 
funzioni  che  ha  tuttavia  a  suo  fondamento  una  nozione  di  disuguaglianza  naturale  che  si 
presta, secondo loro, ad esiti autoritari. 
La critica generica nei confronti di una simile concezione si esplica poi negli scritti di questi 
autori in tutta una serie di aspetti specifici, che sono stati analizzati uno ad uno insieme alle 
considerazioni  di  altri  autori  favorevoli  a  Platone.  Più  precisamente,  sono  stati  presi  in 
considerazione:
• la presunta essenza classista del sistema sociale ed educativo previsto da Platone nella 
sua utopia (Capitolo 5); 
• la sua concezione dei filosofi re, per alcuni assimilabili ai dittatori moderni, ed il suo 
presunto uso della menzogna come tecnica di governo (Capitolo 6); 
638 Popper, The Open Society and its Enemies, cit..
204
• i  meccanismi  di  controllo  della  società  elaborati  da  questo  filosofo  e  riguardanti  la 
concezione della  famiglia  e  dell'amore  e  le  previsioni  relative  all'eugenetica  ed alla 
censura culturale (Capitolo 7).
Nella  Terza Parte  sono stati analizzati i raffronti espliciti tra filosofia platonica e mondo 
moderno. In particolare, si è potuto vedere che:
• gli  autori  sfavorevoli  a  Platone  associano  il  suo  pensiero  alle  moderne  ideologie 
totalitarie; le loro considerazioni troveranno un'enunciazione più completa nell'opera di 
Popper, The Open Society and its Enemies639 (Capitolo 8);
• coloro  che  mostrano  un  atteggiamento  favorevole  a  Platone  assumono  come  linea 
interpretativa o quella di instaurare una relazione tra la sua filosofia e la concezione 
moderna  dello  Stato  di  diritto  (visione  che  sarà  espressa  pienamente  nell'opera  di 
Cassirer, The Myth of the State640)  o quella di mettere in evidenza il grande valore del 
suo pensiero anche per l'epoca attuale (Capitolo 9).
Tralasciando per un momento l'approccio tematico, possiamo a questo punto intraprendere 
una  breve  analisi,  che  renda  conto dell'impostazione  che  ciascun  autore  ha  seguito  nella 
propria opera641. A questo riguardo, al di là della generica suddivisione di tali studiosi tra autori 
sfavorevoli  ed  autori  favorevoli  a  Platone,  possiamo  aggiungere  altre  considerazioni  più 
specifiche.
Quanto  agli  autori  sfavorevoli a  Platone,  possiamo  rilevare  una  serie  di  tendenze 
fondamentali.
• Alcuni autori condannano soprattutto l'impostazione idealistica del pensiero platonico e   
la connessa concezione della giustizia, intesa come specializzazione di funzioni, basata 
però sulla disuguaglianza naturale. 
Si tratta di A.D.Winspear (The Genesis of Plato's Thought642, 1940), B.Russell, (History of 
Western Philosophy and its Connection with Political and Social Circumstances from the  
Earliest  Times  to  the  Present  Day643,1945)  e  G.Thomson  (Aeschylus  and  Athens644, 
1940).  Secondo questi  autori,  infatti,  una simile  concezione darebbe origine ad una 
società  immobilista,  nella  quale  solo  pochi  sono  in  possesso  della  prerogativa  di 
governare, mentre la massa della popolazione resta subordinata e vengono usati, come 
mezzi di controllo sociale, strumenti come la censura culturale e la propaganda.
• Chi invece fa un'analisi più equilibrata, ma comunque critica, sul  il carattere dogmatico   
della filosofia platonica, è   R.H.S.Crossman   (Plato Today645, 1937).
Questo autore è ben attento a registrare l'estrema importanza attribuita da Platone al 
concetto  di  virtù,  che  distanzia  la  sua  utopia  dal  carattere  brutale  delle  ideologie 
totalitarie  moderne.  Nonostante  questo,  Crossman  sottolinea  anche  la  scarsa 
considerazione di Platone per le capacità dell'uomo comune, la predilezione di questo 
filosofo per tecniche assimilabili alla propaganda totalitaria moderna ed in generale il 
carattere dogmatico della sua filosofia che darebbe origine, se attuata, ad un progetto 
politico fallimentare e basato su principi  completamente antitetici  rispetto agli  ideali 
dello stesso Socrate, maestro di Platone.
• Troviamo  poi  autori  che  concentrano  tutto  il  loro  sforzo  nel  tentativo  di  sfatare  la   
tradizione ortodossa favorevole, che è stata costruita intorno alla figura ed al pensiero di 
Platone. 
B.Farrington (Science and Politics in the Ancient World646, 1939), ad esempio, mette in 
risalto  il  carattere  negativo  dell'idealismo  platonico,  che  secondo  lui  porta  questo 
filosofo  ad  esprimere  una  visione  non  scientifica  ed  anzi  caratterizzabile  come 
oscurantista.  Una  simile  assunzione  è  corroborata  dall'antitesi  profonda  che 
sussisterebbe tra la filosofia di Platone, da un lato, ed il pensiero di Epicuro, dall'altro. 
Quest'ultimo  rappresenterebbe  per  Farrington  un  tipico  esempio  di  lotta  alla 
639 Popper, The Open Society and its Enemies, cit..
640Cassirer, The Myth of the State, cit..
641A questo riguardo, si rimanda anche all'Appendice I, dove è stata compilata una serie di brevi recensioni, elencate 
in ordine cronologico e relative ai testi presi come riferimento per l'analisi condotta in questo lavoro.
642Winspear, The Genesis of Plato's Thought, cit..
643 Russell, History of Western Philosophy, cit..
644 Thomson, Aeschylus and Athens, cit..
645 Crossman, Plato Today, cit..
646 Farrington, Science and Politics in the Ancient World, cit..
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superstizione e di promozione di ideali democratici e scientifici. 
W.Fite (The Platonic Legend647, 1934) dichiara esplicitamente che compito del suo libro è 
quello di sfatare la "leggenda" che è stata costruita intorno a Platone, sia come uomo 
che come pensatore. In particolare, questo autore attacca il sistema educativo proposto 
da  Platone,  l'uso  della  "parabola  dei  metalli"  come  strumento  per  immobilizzare  la 
società: secondo lui, Platone non credeva nel principio delle pari opportunità e le sue 
simpatie erano puramente aristocratiche. Oltre a tutto questo, Fite sostiene che anche 
la  concezione  platonica  dell'amore  deve  essere  riesaminata,  perché,  a  suo  dire, 
presenta in realtà aspetti patologici.
• Un autore invece che si concentra su di un aspetto specifico, che negli scritti di Fite e   
Crossman  è  trattato  solo  come  parte  di  un  complesso  più  ampio,  vale  a  dire   la 
concezione platonica dell'amore, è   H.Kelsen   ("Die platonische Liebe"648, 1933).
Questo autore attribuisce un carattere negativo all'eros platonico, che in quanto libido 
omosessuale sarebbe asociale per definizione.
• Infine,  un  autore  che   mette  strettamente  a  confronto  la  filosofia  platonica  con  il  
nazionalsocialismo  è  R.F.  A.Hoernlé   ("Would  Plato  have  approved  of  the  National-
Socialist State?"649, 1938).
Nel suo contributo questo autore istituisce una stretta analogia tra i filosofi re di Platone 
ed i dittatori moderni, i  quali  non appaiono tanto come "tiranni", ma piuttosto come 
individui che si dichiarano in possesso di una  Weltanschauung,  in grado di salvare il 
popolo a loro soggetto.
Quanto  agli  autori  favorevoli a  Platone,  possiamo invece  rilevare  dai  loro  scritti  una 
visione nettamente antitetica alla precedente.
• Un autore che   stigmatizza   l'attualizzazione eccessiva e la conseguente distorsione del  
pensiero  platonico,  operata  dagli  autori  sfavorevoli  a  Platone,  è    G.C.Field    ("On 
Misunderstanding Plato"650, 1944).
Nel suo scritto questo autore ripercorre le principali accuse rivolte a Platone, cercando 
di dimostrarne l'infondatezza. Esse sono: la non democraticità del suo pensiero, l'uso 
della menzogna come tecnica di governo, il sistema educativo classista, il disprezzo per 
il mondo sensibile.
• L'autore   che mette in rilievo la componente razionale del pensiero platonico ad un livello  
generale è invece   H.B.Acton   ("The Alleged Fascism of Plato"651,1938).
Attraverso l'analisi prima del fenomeno fascista e poi dell'utopia platonica, Acton giunge 
ad  una  conclusione:  essi  differiscono  profondamente,  dal  momento  che  il  primo  si 
caratterizza  per  un impianto irrazionalista,  mentre  la  seconda è espressione di  una 
visione  intrinsecamente  razionale.  L'unico  punto  che  li  accomuna  è  la  critica  alle 
istituzioni democratiche.
• Autori che sottolineano il carattere razionale del pensiero platonico a livello politico e,   
dunque,  associano  la  sua  concezione  a  quella  moderna  dello  Stato  di  diritto  sono 
G.R.Morrow ("Plato and the Rule of Law"652, 1941) e   E.Cassirer   (The Myth of the State653,  
1945).
Secondo  Morrow  il  presunto  assolutismo  di  Platone  deve  essere  preso  con  riserve 
opportune. Per far ciò è utile analizzare, accanto alla  Repubblica, anche le  Leggi.  In 
questo dialogo, infatti,  è possibile comprendere che cosa intenda questo filosofo per 
Stato di diritto e quali meccanismi volesse porre in atto per realizzare questo ideale. In 
particolare, per Morrow sono interessanti le proposte da lui avanzate in riferimento al 
sistema giudiziario: Platone non vuole l'abolizione dei tribunali popolari, ma escogita un 
sistema per l'amministrazione della giustizia che combini il principio aristocratico con 
quello democratico. Troviamo pertanto un sistema caratterizzato da tre gradi di giudizio, 
nonché un'anticipazione dei moderni checks and balances.
Per parte sua, Cassirer ritiene che Platone,  elaborando la teoria delle idee,  avrebbe 
proposto un paradigma razionale per l'argomentazione politica: per questo autore una 
647 Fite, The Platonic Legend, cit..
648 Kelsen, "Die platonische Liebe", cit..
649 Hoernlé, "Would Plato have approved of the National-Socialist State?", cit..
650 Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
651 Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit..
652 Morrow, "Plato and the Rule of Law", cit..
653 Cassirer, The Myth of the State, cit..
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simile impostazione non porta ad esiti totalitari, ma rende Platone lo scopritore dello 
Stato di diritto.
• Infine,  autori  che  mettono  in  rilievo  il  grande  valore  della  filosofia  platonica  sono   
soprattutto   W.Jaeger   (Paideia654, 1934, 1943, 1944) e A.Koyré (Introduction à la lecture 
de Platon655, 1945).
Secondo  Jaeger,  l'essenza  della  comunità  ideale  di  Platone  non  sta  nella  struttura 
esterna, ma nel suo nucleo metafisico, tant'è vero che per questo autore non è possibile 
realizzare  il  modello  platonico  imitandone  l'organizzazione  esterna,  ma  solo 
adempiendone  la  legge  di  bene  assoluto  che ne  costituisce  l'anima.  Come afferma 
G.Reale, per Jaeger la città ideale di cui parla la  Repubblica platonica non si realizza 
esternamente, mettendo in atto la struttura del suo schema, ossia creando uno Stato 
esteriore,  ma  edificandola  nell'uomo  interiore,  ossia  nell'anima656.  Jaeger,  continua 
Reale, richiama a giusta ragione, il passo di  Repubblica IX 592b, che esprime il senso 
dell'opera nel suo complesso e nel quale si afferma che è indifferente se lo Stato ideale 
esista o esisterà, perché l'uomo giusto osserva nel suo agire soltanto la legge di questo 
vero Stato e non quella di qualche altro. Questa, commenta Reale, è un'interpretazione 
radicalmente  antitetica  a  quella  di  Popper  e  dei  suoi  seguaci  e,  senza  paragone, 
superiore dal punto di vista storico-ermeneutico.
Secondo Koyré  per  Platone filosofia  e  politica  sono un problema unico:  il  principale 
intento di questo filosofo sarebbe quello di riformare la città, rendendola giusta, affinché 
l'uomo giusto, Socrate, non vi sia considerato un pericoloso rivoluzionario e, come tale, 
messo a morte. Platone sarebbe cioè immune per Koyré dall'idolatria dello Stato. Quello 
che lo preoccupa non è lo Stato, ma l'uomo, non la città come tale, ma la città giusta, 
dove venga instaurato un connubio tra filosofia e politica.
Quanto  ai  caratteri  generali  della  critica  favorevole  rimandiamo  a  quanto  verrà  detto 
nell'ultimo paragrafo.  Per  il  momento  merita  invece  soffermarsi sulle  caratteristiche che 
accomunano  gli  scritti  degli  autori  sfavorevoli  a  Platone. In  particolare,  possiamo 
sottolineare alcuni punti essenziali.
• L'analisi del pensiero platonico viene tutta fatta ruotare intorno agli aspetti che possono 
essere maggiormente soggetti ad interpretazioni negative.
• Non  vengono,  al  contrario,  valorizzati  i  meriti  del  pensiero  platonico  o  vengono 
ridimensionati:  manca,  ad  esempio,  tutta  la  considerazione  relativa  agli  aspetti 
comunicativi della filosofia platonica, come l'importanza attribuita da Platone al dialogo, 
in  quanto  strumento  di  indagine  filosofica.  Come  diceva  E.Unger,  nell'articolo  che 
abbiamo  citato  nell'introduzione  a  questo  lavoro657,  non  si  osserva  mai  la  regola 
elementare di una critica obiettiva, vale a dire prendere un'idea nei suoi aspetti migliori 
o anche cercare di migliorarla.
• L'attualizzazione del pensiero platonico è realizzata attraverso l'applicazione precisa di 
suggerimenti previsti nell'utopia platonica al mondo del XX secolo, con il solo effetto di 
distorcere il valore complessivo del progetto platonico.
• L'analisi della Repubblica è condotta in modo assoluto, concentrando la maggior parte 
dell'attenzione su questo dialogo ed invece dimenticando che anche esso costituisce 
solo  una  visione  prospettica  della  filosofia  platonica,  che  come  tale  deve  essere 
integrata da ciò che questo filosofo dice in altri dialoghi658.
Quanto agli  aspetti sostanziali  della critica rivolta da questi  autori  al  pensiero platonico, 
possiamo inoltre fare alcune considerazioni.
• Ci potremmo chiedere se una concezione di giustizia come quella platonica, che si basa 
sul concetto di disuguaglianza naturale e che per questo motivo è stata sottoposta a 
654 Jaeger, Paideia, cit..
655 Koyré, Introduction à la lecture de Platon, cit..
656G.Reale, "Introduzione", in Jaeger, Paideia. La formazione dell'uomo greco, cit., p. xvi.
657 E. Unger, "Contemporary Anti-Platonism", cit..
658Si veda a questo riguardo quanto afferma F.Trabattoni in Platone, seconda ristampa, Roma, Carocci editore, 2002, 
p. 179: "La Repubblica è il dialogo di Platone più lungo dopo le Leggi, ma è anche lo scritto fra tutti più impegnativo 
dal punto di vista filosofico. In quest'opera troviamo in effetti non solo, come suggerisce il titolo, il tema politico, ma 
anche alcune delle analisi più ampie ed approfondite che Platone abbia svolto su temi gnoseologici e metafisici. È 
chiaro dunque che si tratta di  un'opera centrale per capire la filosofia di Platone. Tuttavia, questa indubitabile 
centralità è stata anche occasione di equivoci e di fraintendimenti, perché spesso si è dimenticato che anche la 
Repubblica presenta una visione prospettica, per quanto importante, che deve essere integrata con quella offerta 
dagli altri dialoghi."
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dure accuse, non sia comunque più "potente" e carica di possibili sviluppi positivi, anche 
rispetto a quella (spesso posta a fondamento delle nostre democrazie moderne) che 
proclama il dogma di un'uguaglianza artificiale, che talvolta si rivela però addirittura più 
escludente della prima. In altre parole, è più "rivoluzionario" dire "siamo tutti uguali", 
ma nella sostanza  ammettere discriminazioni di vario tipo (disabili, immigrati, ecc...), 
oppure affermare che "siamo tutti diversi" e a partire da questa diversità costruire un 
modello di società e di Stato che garantisca il benessere a tutti? Quindi, il problema non 
è rappresentato dalla concezione della disuguaglianza naturale in sé,  ma riguarda il 
modo in cui si decide di renderne conto a livello sociale e statuale. 
Inoltre, è solo un'inferenza pseudo-storica che Platone, viste le sue origini ed affiliazioni 
aristocratiche,  avrebbe  necessariamente  realizzato  uno  Stato  fascista:  il  modello 
platonico non è storico,  ma ideale e dunque applicabile alle più disparate situazioni 
storiche, nelle quali, come dice Cassirer, ciascuno deve scegliere il proprio  daimon e 
riprogettare in modo razionale la società. Anzi, il progetto platonico, vista la definizione 
di  giustizia  che ne è a  fondamento e l'enfasi  posta sugli  aspetti  sia  sostanziali  che 
funzionali di essa, si rivela al come una "terza via" alternativa sia rispetto all'aristocrazia 
che alla democrazia del tempo.
• Sempre in relazione al tema della definizione di giustizia bisogna anche notare che tutto 
è fatto  scaturire  da un singolo  passo della  Repubblica,  vale  a  dire  da quello in  cui 
Platone introduce il  mito fenicio.  Inoltre, a ben vedere, il  concetto di  disuguaglianza 
naturale, non è rispettato quando Platone, per bocca di Socrate, dichiara irrilevante la 
distinzione di genere circa l'attività di governo.
• Gli  autori  sfavorevoli  a Platone attribuiscono un valore assoluto alle sue critiche nei 
confronti della democrazia greca e non considerano invece che esse sono soprattutto 
indirizzate verso un certo tipo di democrazia, vale a dire la disordinata "democrazia dei 
desideri". Si può invece notare che Platone ha preso in considerazione il problema alla 
radice, mettendo a nudo certi difetti del "comportamento democratico", che sussistono 
ancora  oggi,  o  rilevando  alcuni  problemi  ancora  attuali  come  quelli  relativi  alla 
governabilità di una società democratica o al livello di tolleranza ammissibile in essa e 
compatibile con la sicurezza. Dagli  scritti  di  questi autori  emerge spesso, come dice 
anche Field  nel  suo articolo659,  un'immagine eccessivamente rosea della  democrazia 
ateniese.  Al  contrario,  bisogna considerare  che  era  quello  democratico  ad  essere  il 
partito della guerra e che la democrazia ateniese era schiavista al pari di tutte le altre 
città stato greche. Queste ultime poi, anche quelle più democratiche, erano governate 
da  pochi,  dal  momento  che  il  concetto  di  cittadinanza  era  molto  ristretto.  Di 
conseguenza, ci potremmo chiedere quanto sia giusto sottolineare come difetto della 
teoria politica di Platone l'enfasi da lui posta sul fatto che il governo deve essere una 
prerogativa di pochi. Infine, non si può accusare Platone di schiavismo, quando l'intero 
mondo greco si fondava su di una simile istituzione.
Detto questo, un modo per approfondire i  caratteri della critica sfavorevole a Platone di 
quegli anni è quello di  considerare l'analisi retrospettiva del dibattito che hanno elaborato, a 
pochi anni di distanza, due autori favorevoli a Platone come R.B.Levinson e J.Wild.
2.  L'analisi retrospettiva del dibattito in R.B.Levinson e J.Wild
A pochi anni di distanza dalla pubblicazione dell'opera di Popper, due autori elaborano delle 
riflessioni riguardanti la tendenza, manifestatasi negli anni precedenti, a porre sotto accusa il 
pensiero platonico.
Si tratta di R.B.Levinson, con il suo In defense of Plato660 del 1953, e di J.Wild, con Plato's 
Modern Enemies and the Theory of  Natural  Law661 dello stesso anno. Questi  autori,  infatti, 
adottando un approccio favorevole a Platone, si occupano del dibattito esaminato in questo 
lavoro, estendendo le loro considerazioni anche all'opera di Popper, nella quale ravvisano il 
confluire delle critiche sfavorevoli a Platone degli anni precedenti.
Per un'analisi più approfondita di questi testi rimandiamo all'Appendice II di questo lavoro. 
Qui, invece, ci limitiamo a sottolineare alcuni punti essenziali, che rendano conto del senso 
complessivo di tali contributi.
659 Field, "On Misunderstanding Plato", cit..
660R.B. Levinson, In Defense of Plato, Cambridge, Harvard University Press, 1953.
661 J. Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, The University of Chicago Press, 1953.
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Per Levinson, gli autori che negli anni precedenti hanno attaccato Platone, da un lato, non 
hanno  operato le  giuste  correzioni  nel  passare  dal  mondo  antico  al  mondo  moderno  e, 
dall'altro, hanno sbagliato nell'adottare come regola quella di avere più cura nell'evidenziare le 
pecche  del  pensiero  platonico,  che  nel  riconoscere  i  suoi  meriti662.  Di  conseguenza,  dice 
Levinson, tali autori presentano un'immagine di Platone gravemente distorta, sia come uomo 
che come pensatore. Quindi, il  principale intento del suo libro è quello di correggere questi 
errori di prospettiva e, rigettando qualsiasi interpretazione non qualificata, di restituire a questo 
filosofo una posizione di influenza potenziale, interrogandosi anche sui suoi meriti attuali. 
Più precisamente, anche Levinson rileva che la tendenza fondamentale del libro di Fite è 
quella di voler sfatare la "leggenda" che, a suo dire, è stata costruita intorno alla figura di 
Platone sia come uomo che come pensatore. 
L'analisi  di  Crossman  per  lui  richiede  delle  precisazioni,  nel  senso  che  questo  autore, 
secondo lui, per  certi  aspetti  considera Platone con  rispetto,  sia  come scrittore  che come 
pensatore, presentandolo come sinceramente interessato a promuovere la causa della felicità 
generale. Nella sostanza, però dice Levinson, Crossman descrive Platone come un riformatore 
pratico,  convinto  della  propria  rettitudine  e  risoluto  ad  adottare  qualsiasi  espediente  per 
realizzare  i  suoi  intenti.  Inoltre,  per  Crossman,  prosegue  Levinson,  Platone,  essendo  un 
aristocratico  e  disprezzando  l'uomo  comune,  non  avrebbe  mai  potuto  sperare  nella 
rigenerazione dello Stato, attraverso un risveglio morale della massa dei cittadini. Al contrario, 
egli  sognò  la  restaurazione  di  un'organizzazione  "feudale"  della  società,  sotto  il  controllo 
assoluto dell'aristocrazia esistente, una volta che questa fosse stata adeguatamente rieducata. 
Infine, per Levinson l'attacco più articolato alla filosofia platonica è venuto da Popper che, 
nel  suo  testo  The  Open  Society  and  its  Enemies,  dice  questo  autore,  dichiara  di  essere 
d'accordo con le conclusioni raggiunte da Crossman, ma, nella stessa direzione, va anche oltre, 
dal momento che rivendica il merito di aver rivelato, più chiaramente di ogni altro scrittore 
precedente, il carattere totalitario senza compromessi del pensiero di Platone. Levinson, quindi, 
elenca le varie accuse avanzate da Popper nei confronti di Platone e tra di esse per lui spiccano 
lo "storicismo", la difesa  della società chiusa, l'olismo e lo spartanismo.  Secondo lui, però, il 
lavoro  di  Popper,  nella  sua  crociata  in  favore  degli  ideali  liberali  e  democratici,  ha 
paradossalmente snaturato la capacità di comprensione e la buona volontà: la comprensione si 
è  cioè  trasformata  nella  tecnica  di  pervertire  i  significati  basilari  del  pensiero  di  Platone, 
distorcendo l'intero contesto della sua vita e del suo pensiero; la sua buona volontà si è mutata 
in indignazione morale, sospetto e disprezzo. Secondo Levinson, la cura, che Popper ha usato 
nello stroncare qualsiasi  cosa gli  sembrasse distruttiva per il  benessere dell'umanità,  lo  ha 
portato ad un uso intensivo di ciò che potrebbe essere definito come una "contropropaganda".
Anche Wild,  nel  suo libro  del  1953,  intolato  Plato's  Modern Enemies and the Theory of 
Natural  Law663,  assumendo come Levinson una prospettiva favorevole a Platone,  prende in 
considerazione le accuse che sono state rivolte a questo filosofo negli anni precedenti, facendo 
riferimento  soprattutto  a  The  Platonic  Legend  (1934)  di  W.Fite,  Plato  Today  (1937)  di 
R.H.S.Crossman,  The Genesis of Plato's Thought (1940) di A.D.Winspear ed infine  The Open 
Society and Its Enemies (1945) di K.R.Popper. 
Nella prima parte della sua opera, Wild esamina le accuse che sono state avanzate contro 
Platone da quelli che definisce alcuni scrittori "progressisti" moderni664. In particolare, dice Wild, 
Platone è stato considerato da questi autori come un dogmatico irrazionale, un militarista, un 
totalitario, un razzista, un propagandista della società chiusa ed infine un implacabile nemico 
della democrazia moderna. 
Ora, secondo Wild, le accuse rivolte a Platone sorgono da un certo fraintendimento della 
natura della sua filosofia morale. Nel suo libro, pertanto, egli si ripropone di esaminare la teoria 
della legge naturale e di  cercare di  chiarirla attraverso il  confronto con la visione dei  suoi 
oppositori moderni. Così nella seconda parte del suo libro, Wild analizza la natura, la storia e le 
origini  classiche  di  questa  teoria  e  si  chiede:  Platone  appartiene  a  questa  tradizione  di 
pensiero? In genere si tende a pensare che i suoi iniziatori siano gli Stoici. Secondo Wild, però, 
anche la filosofia platonica mostra alcuni elementi precursori di una tale tendenza filosofica: 
per questo autore, anzi, Platone è il fondatore del realismo morale e della filosofia della legge 
naturale. Ciò, pertanto, comporta che nel campo dell'etica questo filosofo giunga a sostenere 
662Levinson, "Preface", in In Defense of Plato, cit., p. vii-ix.
663 Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit..
664Wild, "Introduction", in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit., p.1-5.
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l'universalità della legge naturale, il radicamento delle norme nella natura ed il fatto che per 
l'uomo il bene consiste nella realizzazione della natura umana665. 
Quindi, nella terza parte del suo libro, Wild cerca di mettere in relazione questa filosofia 
realistica con certi problemi basilari dell'etica contemporanea. In particolare, Wild osserva che 
le grandi lotte sociali e politiche dell'epoca hanno indotto una grande riflessione sulla natura ed 
il fondamento della legge666. Come in passato, una tale riflessione ha portato ad un processo 
inquisitorio  di  quella  teoria  legale  positivistica  che  nega  ai  principi  prescrittivi  qualsiasi 
fondamento  naturale  e  riduce  tutta  la  legge  a  decreto  umano soggettivo.  In  molte  scuole 
giuridiche sta risorgendo un interesse per il realismo morale e per la legge naturale. Questo 
interesse  è  condiviso  da  tutti  coloro  che  nutrono  la  speranza  di  costruire  una  comunità 
mondiale senza l'uso della forza militare. In particolare, secondo lui, la dottrina realistica della 
legge naturale ha ricevuto la sua formulazione più recente e, per certi versi, più adeguata nella 
Dichiarazione universale dei diritti umani dell'Onu (1948). 
3.  La contestualizzazione storico-culturale del  pensiero platonico e il  suo  
valore attuale
Nei loro scritti,  Levinson e Wild confutano, ciascuno a proprio modo, le accuse rivolte a 
Platone  negli  anni  del  dibattito  in  esame  e  valutano  quindi  favorevolmente  la  filosofia 
platonica667.
Concentrandoci a questo punto sull'atteggiamento favorevole tenuto nei confronti di Platone 
da altri autori del dibattito, possiamo notare che questi studiosi con i loro contributi si collocano 
in quel tipo di approccio di cui abbiamo parlato nell'introduzione a questo lavoro ed al quale 
faceva riferimento E.Unger, quando nel suo articolo citava come esempio di ciò la posizione 
assunta da Kant nell'interpretare l'utopia platonica in modo obiettivo e costruttivo668. Come più 
volte ricordato, gli autori favorevoli a Platone ed ai quali abbiamo fatto riferimento in questo 
lavoro sono:
• G.C.Field, "On Misunderstanding Plato" (1944);
• H.B.Acton, "The Alleged Fascism of Plato" (1938);
• G.R.Morrow, "Plato and the Rule of Law" (1941);
• E.Cassirer, The Myth of the State (1945);
• W.Jaeger, Paideia (1934, 1943, 1944);
• A.Koyré, Introduction à la lecture de Platon (1945).
In particolare, quello che preme qui sottolineare è una serie di tratti che accomunano le loro 
analisi. 
• Questi  autori  a  differenza  di  quanto  fanno  quelli  sfavorevoli  a  Platone,  danno 
dell'idealismo platonico  un'interpretazione  che  ne  mette  in  risalto  i  meriti  e  non le 
conseguenze antidemocratiche ed illiberali. Una prospettiva di questo tipo, ad esempio, 
è ben presente nel contributo di Acton, che esalta il carattere razionale del pensiero 
platonico,  contrapponendolo  all'essenza  irrazionale  del  fenomeno  totalitario.  Essa, 
inoltre, sta alla base dell'associazione tra filosofia platonica e la concezione moderna 
dello Stato di diritto, che ritroviamo sia nell'articolo di Morrow che nel testo di Cassirer. 
Quindi, possiamo aggiungere che, se accettiamo l'analisi di questi autori, Platone con la 
sua filosofia ci indica la strada da seguire nella ricerca di valori universali. D'altra parte, 
la  scoperta  di  "idee  platoniche",  intese  come  principi  di  condotta  validi  a  livello 
universale, è oggi, più che mai, un'esigenza. L'unica condizione da porre in una simile 
impresa è solo che tali  valori  siano scoperti  attraverso il  confronto ed il  dialogo tra 
individui  e culture, non attraverso un'imposizione dogmatica.  Tuttavia,  dobbiamo far 
notare  che  anche  a  questo  riguardo  Platone  ci  è  maestro:  perché  questo  filosofo 
avrebbe scelto proprio la forma dialogica per proporre i suoi temi, se non avesse voluto 
che fosse così?  D'altra parte, in riferimento alla ricerca di "principi universali", lo stesso 
Russell,  come abbiamo visto, pur condannando la tendenza dogmatica dell'idealismo 
platonico, riconosce che, anche se la dottrina platonica delle idee contiene una serie di 
errori,  tuttavia  a  dispetto  di  questi,  essa  segna un  importantissimo  progresso  della 
665Wild, "Plato as the Founder of Moral Realism and Natural-Law Philosophy", chapter V, in Plato's Modern Enemies 
and the Theory of Natural Law, cit., p. 134-156.
666Wild, "Natural Law and Contemporary Ethics", chapter VIII, in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural 
Law, cit., p. 233-4.
667Si veda a tal proposito anche l'Appendice II di questo lavoro.
668 Unger, "Contemporary Anti-Platonism", cit..
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filosofia, dato che è la prima teoria che mette in risalto il  problema degli  universali, 
problema che, sotto diverse forme, ha continuato a porsi fino al giorno d'oggi669. 
• Inoltre,  sempre  da  questi  autori  (in  particolare  Jaeger  e  Koyré)  l'utopia  platonica  è 
interpretata come un tentativo di escogitare una forma politica in cui venga assegnata 
un'importanza assoluta ai valori etici. In questo senso, possiamo aggiungere, il modello 
politico  platonico,  caratterizzandosi  non  solo  per  quella  neutralità  che  lo  rende 
assimilabile alla concezione moderna dello Stato di diritto, ma anche per l'attenzione 
posta  ai  principi  etici,  si  configura  come  un'alternativa  effettiva  sia  rispetto  alla 
concezione aristocratica che a quella relativista e sofistica del tempo. La concezione 
platonica,  cioè,  non  esalta  lo  scontro  e  la  forza  come  mezzi  di  risoluzione  delle 
controversie, ma si presenta come un tentativo "razionale e morale" di risoluzione delle 
medesime. 
• Tra gli autori favorevoli è soprattutto merito di Koyré l'aver posto l'attenzione sul fatto 
che per Platone la città sorge perché ciascuno non è sufficiente a se stesso e ha dunque 
bisogno degli  altri.  Quindi,  all'origine  della  città  platonica vi  è  il  bisogno ed il  fatto 
dell'aiuto reciproco: non vi è il timore, come pretendeva la dottrina hobbesiana tracciata 
da  Glaucone,  ma  la  solidarietà  che  è  il  vincolo  sociale  assolutamente  originario  e 
profondo670. A questo riguardo possiamo aggiungere che la virtù della sophrosyne, che 
Platone assegna a tutte le classi della sua comunità ideale, forse è più assimilabile al 
concetto di  "collaborazione" che a quello di  "sottomissione passiva" dei  governati  ai 
governanti, come vogliono invece gli autori sfavorevoli a questo filosofo.
• Inoltre,  questi  autori  ci  dicono  che  la  prospettiva  platonica  non  è  affatto  "olistica" 
(soprattutto  Jaeger,  Cassirer,  Koyré).  Platone,  come ci  dice  Koyré,  non  inizia  la  sua 
riflessione dallo Stato, ma dall'uomo e se vogliamo, possiamo anche notare che "ritorna 
all'uomo":  l'indagine  sulla  città  inizia  solo  per  focalizzare  meglio  la  tripartizione 
dell'anima umana ed alla fine del dialogo, come ci dice anche Cassirer, troviamo il mito 
di Er, dove Platone ci insegna che la virtù è adespoton e che ogni uomo deve scegliere il 
proprio daimon. Anche lo Stato dovrà fare lo stesso. Dunque, come affermato da Koyrè, 
Platone è estraneo all'idolatria dello Stato, perché quello che gli interessa prima di tutto 
è l'uomo.
• Quanto poi ad aspetti quali la scelta di chi deve governare ed i meccanismi di potere da 
usare,  tutti  gli  autori  favorevoli  danno  grande  importanza  alla  critica  platonica  nei 
confronti della tirannide ed al fatto che Platone invece assegna una superiorità assoluta 
alla  vita  filosofica.  Come dice  Koyré,  ciò  che è paradossale  non è  tanto l'unione di 
filosofia  e  potere,  che  si  realizza  appunto  nella  figura  del  filosofo  re  platonico,  ma 
piuttosto il fatto che ciò possa apparirci tale. 
• Gli autori favorevoli, infine, ci invitano ad attribuire il giusto senso alla critica platonica 
nei  confronti  dell'arte  ed  alle  sue  proposte  di  censura.  Infatti,  si  tratta  di  temi  che 
valgono ancora per il mondo attuale: Platone ci insegna a non accettare acriticamente la 
morale corrente e ci dice che c'è uno stretto nesso tra politica ed educazione. Nella 
questione se Platone sia o meno un teorico della censura,  dobbiamo prima di  tutto 
mettere in  evidenza come le  sue proposte sorgano da una riflessione sul  problema 
educativo delle generazioni future: a questo riguardo, possiamo notare che anche oggi, 
se  i  meccanismi  censori  sono  considerati  insopportabili  applicati  al  mondo  adulto, 
altrettanto non si può dire se sono indirizzati al mondo infantile.
Questi autori ci indicano soprattutto due linee da adottare nell'interpretazione della filosofia 
platonica.
• Da un lato, ad un livello più specificamente filosofico, nei loro scritti questi autori ci invitano 
a cogliere soprattutto i meriti del pensiero platonico.
• Dall'altro,  però,  ci  mostrano  anche  l'estrema  importanza  della  sua  contestualizzazione 
storico-culturale. Questa è un'impostazione evidente sia nel contributo di Field che in quello 
di Morrow; si tratta, al contrario, di un criterio che non emerge dal testo di Popper, la cui 
interpretazione della filosofia platonica si sviluppa soprattutto su di un piano ideologico.
Infatti,  se  il  primo  aspetto  (interpretazione  filosofica)  non  fosse  integrato  con  il  secondo 
(interpretazione storica)671, l'interpretazione della filosofia platonica si ridurrebbe ancora una 
volta ad una contrapposizione ideologica. Infatti, il merito di Platone non può essere il fatto di 
669Russell, "La teoria delle idee", capitolo V, parte seconda, in Storia della filosofia occidentale, cit., p. 134-44. 
670Koyré, "La Città giusta", cap. II, in "La politica", parte seconda, in Introduzione alla lettura di Platone, cit., p.70.
671A questo riguardo, si veda anche quanto detto nell'Introduzione a questo lavoro.
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farci scoprire quello di cui già siamo convinti e il suo demerito, al contrario, il contraddirvi. La 
correzione da apportare, come ci indicano alcuni di questi autori, è allora la contestualizzazione 
storico-culturale del pensiero di questo filosofo.
Quanto  al  grande  valore  del  pensiero  platonico  ed  alla  sua  capacità  di  essere  sempre 
attuale,  anche  Levinson  è  convinto  di  ciò.  Dopo  aver  esaminato  la  controversia  che  ha 
riguardato la filosofia platonica negli anni precedenti, questo autore si interroga sul senso che 
l'utopia platonica può ancora avere per il  mondo contemporaneo672.  Di  certo,  dice,  la  città 
platonica non è più concepibile come una dimora per la società del nostro tempo, a meno che 
non venga sottoposta ad un considerevole rimodellamento. Tuttavia, si può anche sostenere 
che una città, che per molte generazioni è stata un rifugio ed un ideale, merita sicuramente di 
essere  "salvata".  Quello  su  cui  ci  dobbiamo  interrogare,  caso  mai,  è  attraverso  quali 
modificazioni la si può rendere utile per il presente.
In questa ricerca, dice Levinson, bisogna sempre tenere a mente un principio importante: 
Platone, in tutta la sua preoccupazione per le condizioni politiche della vita umana, era ancora 
primariamente un filosofo e la sua Repubblica non è tanto il progetto di una città, ma un saggio 
sulla Verità, il Bene ed il Bello, sotto forma dialogica e nel quale egli propone le sue convinzioni 
centrali  sul  significato  del  mondo  e  dell'uomo.  Questo,  dice  Levinson,  è  l'aspetto  della 
Repubblica che mette in ombra tutti gli altri e che non dovrebbe mai esser posto in secondo 
piano dagli altri particolari della riforma politica platonica.
Inoltre, dice Levinson, è nostro dovere correggere le pecche del progetto platonico alla luce 
della sua alta capacità di comprensione, rimuovere dal suo sistema tutto ciò che è valido solo 
per il suo tempo e, contemporaneamente, introdurre nel suo flusso di pensiero idee e principi, 
sconosciuti a lui ed alla sua età, ma conformi allo spirito della sua filosofia ed indispensabili per 
la sua accettabilità nel presente.
In particolare, secondo Levinson, dal pensiero di Platone dovremmo cancellare le macchie 
che ha lasciato sulla sua struttura l'esistenza dell'istituzione della schiavitù; annullare, come 
egli stesso giunse a fare nelle Leggi, la rigida distinzione tra governanti e governati che nella 
Repubblica egli fondò su di una stima errata delle capacità dell'uomo comune; disconoscere la 
tacita  assunzione platonica di  essere in  possesso di  una conoscenza definitiva della  verità 
morale; chiedere che vengano ritirate le sue proposte di censura sull'arte ed abbandonate le 
sue prescrizioni  religiose;  eliminare  le  barriere  poste  da  Platone tra  attività  pregevoli  e  le 
degradanti  arti  "banausiche".  Questi,  dice  Levinson,  sono  sicuramente  tutti  elementi  che 
devono essere consegnati all'oblio. In particolare, se non possiamo fare a meno di riconoscere il 
diritto di Platone ad indignarsi, in quanto riformatore, di fronte agli errori sociali, dobbiamo però 
anche notare che Platone non aveva ancora  bilanciato  sufficientemente la  giustizia  con  la 
clemenza, in modo da soddisfare la richiesta moderna: in questo ambito, infatti, i suoi principi 
di persuasione richiedono, secondo questo autore, un'ulteriore estensione ed approfondimento 
alla luce del principio cristiano di amore e di riconoscimento del valore delle esistenze più umili.
Detto questo, prosegue Levinson, dobbiamo però cessare la critica ed intraprendere l'elogio 
di  altre  componenti  del  pensiero  di  Platone.  Non  dobbiamo  cioè  concentrarci  solo  sulle 
particolarità dello Stato di Platone, come se tutto si riducesse alla prescrizione dell'istituzione di 
tre classi di cittadini, di due modi musicali approvati e dell'età giusta per il matrimonio.
Quello che dobbiamo ricercare, per verificare se effettivamente la filosofia platonica vale 
ancora per il mondo moderno, non si trova tra queste "ombre", ma tra quei "principi", che esse 
rappresentano in modo imperfetto. Levinson, allora, cita una serie di esempi significativi.
• La convinzione platonica che il compito fondamentale dello Stato sia la promozione di 
valori etici. 
• La sottoposizione di tutte le questioni al giudizio della ragione. Questo, dice Levinson, 
non è per Platone un vuoto formalismo, ma si tratta dell'impegno di dare il voto decisivo 
in ogni scelta vitale non all'appetito o all'impulso, ma a quel potere dell'anima che è 
capace  sia  di  sollevarsi  al  di  sopra  del  flusso  degli  stimoli  momentanei  verso  la 
considerazione di idee universali, sia di scoprire la struttura obiettiva dell'ordine morale. 
Ora, commenta Levinson, è vero che molti contemporanei rigetterebbero come illusoria 
l'esistenza di una struttura obiettiva di questo tipo, presa come una realtà al di sopra ed 
al di là dell'ordine sociale che sostiene. Nonostante questo, dobbiamo considerare che 
Platone propone un metodo di chiarificazione attraverso una ricerca diretta ed aperta a 
tutti gli uomini, fornendo in tal modo una base intelligibile sulla quale gli uomini possano 
672Levinson, "Was Plato Totalitarian?", chapter IX, in In Defense of Plato, cit., p.573-9.
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accordarsi o, male che vada, non accordarsi. Anche così, infatti, rimane la possibilità che 
la razionalità del metodo possa, se persistentemente applicata, installarsi nello spirito di 
tutti coloro che la usano, con il risultato che si possa stabilire un'area di accordo, capace 
di  un'indefinita  crescita  futura.  Poi,  se  a  lungo  andare  questa  speranza  si  dovesse 
dimostrare senza successo, si dovrebbe dire che non Platone, ma l'umanità ha fallito.
• Un altro lodevole principio, prosegue Levinson, applicato nella storia politica britannica e 
nella Costituzione americana, è quello tradizionalmente conosciuto come "divisione dei 
poteri",  ma che Platone chiamava il governo "misto" o "temperato" e che cercava di 
istituire nella città delle  Leggi. Anche in questo caso, come per la  Repubblica, è ovvio 
che non dobbiamo confondere i particolari con lo spirito generale. Nonostante i punti di 
divergenza  che  ci  allontanano  dai  particolari  del  progetto  platonico,  l'accettazione 
profonda della proposta platonica non può che renderci, in questo aspetto importante, 
dei platonisti totali.
• Inoltre, dice Levinson, non dovrebbe essere difficile per un platonista contemporaneo, 
seguendo strettamente i principi della Repubblica e delle Leggi, adottare un programma 
pacifista: scoprirebbe, infatti, che l'anima di Platone si  reincarna in ogni sforzo che si 
compie nell'intento di fondare un ordine internazionale pacifico.
• Quanto poi al principio "ciascun uomo si deve occupare del lavoro per il quale egli è 
adatto per natura",  dice Levinson, se esso venisse preso nel suo senso letterale ed 
applicato ad una complessa società moderna, sarebbe o impraticabile, dal momento che 
probabilmente si riuscirebbe a stento ad individuare un compito preciso per la maggior 
parte  delle  persone,  eccetto  che  per  i  maggiormente  dotati  e  gli  assolutamente 
deficienti, o, se si potesse superare questa difficoltà, esso comporterebbe un'estensione 
pericolosa  della  già  esistente  specializzazione  o  suddivisione  del  lavoro,  che  la 
tecnologia ci ha imposto. Tuttavia, dovremmo anche ricordare che Platone concepisce 
l'uomo come una "pianta divina", come un'anima che ha visto le forme eterne e che 
possiede la razionalità come attributo inseparabile. La nozione platonica allora dovrebbe 
essere corretta, dicendo che ogni uomo deve essere considerato come un essere troppo 
divino e razionale, per potergli assegnare un uso servile. Nella civiltà contemporanea un 
tale principio si tradurrebbe in miglioramento delle condizioni di lavoro e nell'impiego 
della  conoscenza  scientifica  per  inventare  tecniche  razionali  ed  umane  per  compiti 
gravosi e repellenti.
• Riguardo alla questione della libertà Levinson pensa che tutti i valori morali e sociali ai 
quali Platone assegna il pregio maggiore e che sono le energie motrici all'interno del suo 
Stato, richiedono la libertà come condizione necessaria. Quindi, dice questo autore, è 
assolutamente  chiaro  che  Platone  onori  l'azione  libera  al  di  sopra  dell'obbedienza 
passiva.
• Infine,  per  questo  autore,  un  altro  punto  essenziale  della  visione  di  Platone,  che  è 
ancora valido oggi, è l'immagine profetica di una fratellanza sociale, che si accresce 
sempre più sotto la guida della giustizia.
Non si può negare, commenta Levinson, che in certi casi questo "grande" Platone sia stato 
rimpiazzato da un "più piccolo" uomo, che si è rivelato colpevole di confondere cose terrene 
con cose eterne ed alcune preferenze personali con verità irremovibili. 
Come risulta evidente da quanto detto, il punto essenziale della questione è se il messaggio 
di Platone sia ancora valido per l'epoca attuale. La risposta non può che essere affermativa, o 
meglio, si deve dire che esso può ancora avere un grande valore, a patto che la considerazione 
della filosofia platonica sia fatta in modo equilibrato e cogliendone gli aspetti migliori.
In  questo  senso,  a  livello  ermeneutico  gli  autori  favorevoli  a  Platone hanno il  pregio  di 
riproporre alla nostra attenzione alcuni  criteri  fondamentali,  che sono sicuramente utili  per 
procedere nell'analisi della filosofia platonica, vale a dire:
• l'importanza di un suo esame obiettivo, equilibrato e libero da pregiudizi;
• la sua adeguata collocazione nell'originario contesto storico-culturale;
• nonché la valorizzazione dei suoi elementi migliori e capaci, in quanto tali, di influenzare 
anche la nostra epoca.
Solo in questo modo si potrà veramente apprezzare il valore che la filosofia platonica ha avuto 
in passato e continua ad avere ancora oggi. 
Ponendoci  in una simile prospettiva,  possiamo aggiungere che nella ricerca di  criteri  da 
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seguire nell'interpretare un grande filosofo come Platone673, valgono più che mai le parole di N. 
Abbagnano:
Nella storia della filosofia non c'è neppure, d'altra parte, una semplice successione 
disordinata di opinioni che si accavallino e distruggano a vicenda. I problemi sui 
quali  verte  l'incessante  dialogare  dei  filosofi  hanno  una  loro  logica,  che  è  la 
disciplina stessa cui i filosofi liberamente sottopongono la loro ricerca: sicché certe 
direttive  rimangono  a  dominare  un  periodo  o  un'epoca  storica,  perché hanno 
gettato  una  luce  più  viva  su  un  problema  fondamentale.  Acquistano,  allora, 
un'impersonalità  apparente,  che  fa  di  esse  il  patrimonio  comune  di  intere 
generazioni di filosofi (si pensi all'agostinismo o all'aristotelismo nella scolastica); 
ma poi decadono e tramontano, e tuttavia la persona vera del filosofo non tramonta 
mai e tutti possono e debbono interrogarlo per attingerne lume.
La storia della filosofia presenta così uno strano paradosso. Non c'è, si può dire, 
dottrina filosofica che non sia stata criticata, negata, impugnata e distrutta dalla 
critica filosofica. Ma chi vorrebbe sostenere che l'obliterazione definitiva di uno solo 
dei grandi filosofi antichi o moderni non sarebbe un impoverimento irrimediabile per 
tutti  gli  uomini?  È  che  il  valore  di  una  filosofia  non  si  misura  alla  stregua  del 
quantum di  verità  oggettiva  che  essa  contiene,  ma solo  alla  stregua della  sua 
capacità di servire come punto di riferimento (magari soltanto polemico) per ogni 
tentativo di intendere se stessi e il mondo. Quando Kant riconosce a Hume il merito 
di averlo svegliato dal "sonno dogmatico" e di averlo avviato al criticismo, formula 
nel modo più immediato ed evidente il rapporto di libera interdipendenza che lega 
tutti  insieme i  filosofi  nella  storia.  Una  filosofia non ha valore in  quanto suscita 
l'accordo formale di un certo numero di persone su determinate dottrine, ma solo in 
quanto suscita ed inspira negli altri quella ricerca che li conduce a trovare ognuno la 
propria via, così come l'autore trovò in essa la sua.
Il grande esempio è ancora quello di Platone e di Socrate: per tutta la vita Platone 
cercò  di  realizzare  il  significato  della  figura  e  dell'insegnamento  di  Socrate, 
procedendo,  quando  era  necessario,  al  di  là  dell'involucro  dottrinale  in  cui 
apparivano chiusi; e così la più alta e bella filosofia è nata da un atto ripetuto di 
fedeltà storica.674
673A questo riguardo, si veda anche l'Introduzione a questo lavoro.
674N.Abbagnano, "Prefazione alla prima edizione", in Storia della Filosofia (1946), ristampata nella seconda edizione, 
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1.  Introduzione bibliografica al dibattito
Forniamo qui di  seguito una serie di brevi recensioni relative ai testi che possono essere 
considerati come introduttivi al dibattito Platone-totalitarismo negli anni '30 e '40 del XX secolo 
e che, pertanto, sono serviti come punto di partenza per l'analisi sviluppata in questo lavoro.
1.1.  R.Bambrough,  ed.,  Plato,  Popper  and  Politics.  Some  Contributions  to  a  
Modern Controversy (1967)
Questo testo del 1967, curato da R.Bambrough, è una raccolta di saggi ed articoli comparsi 
su varie riviste in un arco temporale che va dal 1938 al 1966675. Tra gli autori di tali scritti 
merita ricordare per l'originalità dei loro interventi: H.B.Acton, G.R.Morrow, G.C.Field, E.Unger, 
B.Russell,  lo  stesso  R.Bambrough,  S.H.Rosen  e  H.Meyerhoff.  Attraverso  tali  letture,  che 
presuppongono comunque la conoscenza delle opere di K.R.Popper, è possibile farsi un'idea del 
dibattito riguardante le idee politiche di Platone.
1.2.  R.Bambrough, "Plato's Modern Friends and Enemies" (1962)
In questo articolo, contenuto nella raccolta da lui stesso curata, R.Bambrough fornisce un 
quadro  del  dibattito  riguardante  le  conseguenze  politiche  della  filosofia  platonica,  citando 
autori rispettivamente favorevoli e contrari a Platone676. Viene poi da lui ribadita la necessità di 
affrontare  una  simile  controversia,  mantenendo  una  stretta  connessione  tra  la  trattazione 
storica e quella prettamente filosofica. Infine, R.Bambrough esprime la propria opinione: per lui 
bisogna riconoscere la forza argomentativa dei nemici di Platone, ma nello stesso tempo anche 
il grande valore del pensiero platonico, per cui non è detto che dall'assunzione platonica della 
possibilità di una conoscenza morale debba derivare necessariamente un esito autoritario.
1.3.  E.Unger, "Contemporary Anti-Platonism" (1949)
In questo contributo del 1949, E.Unger espone sommariamente gli attacchi provenienti da 
quattro  autori,  rispettivamente  A.J.Toynbee,  R.H.S.Crossman,  B.Russell  e  K.R.Popper677. 
675R.Bambrough, ed.,  Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy,  Cambridge, Heffer, 
1967.
676R.Bambrough, "Plato's Modern Friends and Enemies", Philosophy 37 (1962), p. 97-113, in R.Bambrough, ed., Plato, 
Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 3-19.
677E.Unger, "Contemporary Anti-Platonism",  The Cambridge Journal (1949), p. 643-59, in R.Bambrough, ed.,  Plato, 
Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 91-108.
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Soprattutto gli ultimi tre sono stati particolarmente violenti, ma per E.Unger hanno minimizzato 
la tesi centrale della  Repubblica e cioè l'unione tra filosofia e potere. In particolare, questo 
autore si interroga sul perché tanti intellettuali arrivino ad odiare Platone: per lui la risposta sta 
nel fatto che Platone ha inventato il pensiero sociale puro, che in quanto tale analizza solo 
possibilità. Gli intellettuali da lui citati, invece, hanno abbandonato tale approccio, per dedicarsi 
all'investigazione di attualità. Per loro, quindi, Platone rappresenta l'archetipo che rende chiaro 
il loro tradimento.
1.4.  K.R.Popper, The Open Society and its Enemies (1945)
Questa è l'opera di  K.R.Popper, nella quale e precisamente nella prima parte dedicata a 
Platone, l'autore formula la ben nota tesi secondo cui Platone sarebbe un filosofo totalitario678. 
Quella di Popper è un tipo di analisi attualizzante e che si fonda principalmente sull'assunto che 
Platone sia uno storicista, cioè, nella sua visione, un filosofo della storia. Il testo è importante, 
perché, come detto, rappresenta il culmine del dibattito protrattosi negli anni '30 e '40: come 
tale, fornisce quindi un termine di confronto per gli scritti precedenti. 
1.5.  R.B.Levinson, In Defense of Plato (1953)
Questo testo, come il successivo, è posteriore rispetto al dibattito in esame679. Proprio per 
questo è tuttavia interessante, perché R.B.Levinson esamina le critiche rivolte a Platone negli 
anni  precedenti  e  stigmatizza  la  tendenza  dei  detrattori  platonici  a  voler  attualizzare 
eccessivamente il pensiero di questo filosofo. Il risultato, dice, è un'immagine distorta non solo 
della filosofia platonica , ma anche di Platone stesso come uomo.
1.6. J.Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law (1953)
Sempre nel 1953, come R.B.Levinson, J.Wild sente la necessità di controbattere alle critiche 
rivolte  negli  ultimi  anni  al  pensiero  platonico680.  Vengono  analizzate  le  opere  di  W.Fite, 
A.D.Winspear, R.H.S.Crossman e di K.R.Popper. Anche per questo autore il pensiero platonico è 
stato profondamente travisato,  quando lo si  è voluto accusare di  dogmatismo, militarismo, 
storicismo, razzismo e di essere un nemico della democrazia.
2.  Recensioni  dei  testi  più  rappresentativi  del  dibattito  Platone-
totalitarismo degli anni '30 e '40 del XX secolo
In  questo  lavoro  l'analisi  è  stata  condotta  privilegiando  un'impostazione  tematica. 
Conseguentemente è sembrato utile riportare in questa appendice una serie di recensioni ai 
testi più significativi del dibattito, proponendoli però questa volta in ordine cronologico, pur 
continuando ad evidenziare i  principali  temi in  essi  contenuti  e  ritenuti  significativi  per  gli 
intenti della ricerca.
2.1.  H.Kelsen, "Die platonische Liebe" (1933)
In  questo saggio  del  1933,  H.Kelsen elabora una valutazione negativa della  concezione 
platonica dell'amore681. A giudizio di questo autore, infatti, l'eros platonico, inteso come libido 
omosessuale, è asociale per sua stessa definizione, poiché affermandosi come norma positiva 
finirebbe con l'impedire la sopravvivenza della società in quanto tale. Inoltre, questa ostilità di 
Kelsen verso la concezione platonica dello Stato potrebbe spiegarsi, in termini ideologici, come 
il rifiuto di un pensatore democratico nei riguardi di qualsiasi ordinamento autoritario, nonché 
di ogni restrizione imposta alla partecipazione dei cittadini al potere. 
2.2.  W.Fite, The Platonic Legend (1934)
In  questo  testo  del  1934,  W.Fite  sostiene  che  intorno  al  pensiero  di  Platone  sia  stata 
costruita una vera e propria leggenda682. Il suo intento è pertanto quello di sollevare dei dubbi 
riguardo all'intepretazione ortodossa del pensiero platonico e, per far questo, in primo luogo è 
678K.R.Popper, The Open Society and its Enemies (1945), La società aperta e i suoi nemici, trad.it. R.Pavetto, Roma, 
Armando, 2003.
679R.B.Levinson, In Defense of Plato, Cambridge, Harvard University Press, 1953.
680J.Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, The University of Chicago Press, 1953.
681H.Kelsen, "Die platonische Liebe", in Imago. Zeitschrift für Psychoanalytische Psychologie, ihre Grenzgebiete und 
Anwendungen,  vol.  XIX  (1933),  Internationaler  Psychoanalytischer  Verlag,  Wien,  trad.it.  C.Tommasi,  L'amor 
platonico, Bologna, Il Mulino, 1985. 
682W.Fite, The Platonic Legend, New York, Charles Scribner's Sons, 1934.
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importante distinguere tra il Platone storico e quello tramandato dalla tradizione. Fite attacca 
poi il sistema educativo proposto da Platone, l'uso della "parabola dei metalli" come strumento 
per  immobilizzare  la  società:  secondo  lui,  Platone  non  credeva  nel  principio  delle  pari 
opportunità  e  le  sue  simpatie  erano  puramente  aristocratiche.  Oltre  a  tutto  questo,  Fite 
sostiene che anche la concezione platonica dell'amore deve essere riesaminata, perché, a suo 
dire, presenta in realtà aspetti patologici.
2.3.  W.Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen (vol.I, 1934; vol.II, 
1943; vol.III, 1944)
In questo testo,  diviso in tre volumi,  W.Jaeger ricostruisce il  concetto di  paideia,  cioè di 
educazione, nella sua evoluzione da Omero a Platone683. In un tale contesto, questo autore ha 
modo  di  presentare  Platone  come  il  maestro  per  eccellenza  dell'educazione  e  di  fornire 
un'interpretazione della  Repubblica, intendendola come un vero e proprio trattato di  paideia, 
scritto cioè per conoscere e formare l'uomo al più alto grado. L'approccio di Jaeger alla filosofia 
platonica è dunque favorevole. Secondo lui, l'essenza della comunità ideale di Platone non sta 
nella struttura esterna, ma nel suo nucleo metafisico, tant'è vero che per questo autore non è 
possibile  realizzare  il  modello  platonico  imitandone  l'organizzazione  esterna,  ma  solo 
adempiendone la legge di bene assoluto che ne costituisce l'anima.
2.4.  R.H.S.Crossman, Plato Today (1937)
In questo libro, R.H.S.Crossman, dopo aver ripercorso le tappe principali della storia greca 
ed aver messo in evidenza le analogie e le differenze tra il mondo antico e quello moderno, si 
concentra  su  Platone  che,  secondo  lui,  ereditò  l'insegnamento  socratico  travisandolo  però 
profondamente684. Nel resto del libro, l'autore mette a confronto il pensiero platonico con temi 
attuali  come la democrazia, l'educazione, la famiglia, arrivando infine a confrontare l'utopia 
platonica  con  i  moderni  regimi  comunista  e  fascista.  Ne  risulta  l'immagine  di  un  filosofo 
conservatore, per molti aspetti in sintonia con le moderne forme totalitarie e che non riuscì a 
realizzare  praticamente  il  suo  ideale,  come dimostrato  dal  fallimento della  sua  esperienza 
siciliana.
2.5.  A.Hoernlè,  "Would  Plato  have  approved  of  the  National-Socialist  State?"  
(1938)
A.Hoernlé in questo articolo del 1938 si concentra sull'assunto platonico secondo cui devono 
essere  coloro  che  sono  in  possesso  della  conoscenza  perfetta  a  governare,  vale  a  dire  i 
filosofi685.  L'autore, però, osservando il  mondo attuale mette in evidenza un aspetto per lui 
sconcertante: i dittatori moderni si propongono non tanto come tiranni, disprezzati anche da 
Platone, ma come dei veri filosofi re. Hoernlé si chiede quindi se Platone avrebbe approvato lo 
Stato  nazista.  La  risposta  che  dà,  dopo  aver  esaminato  analogie  e  differenze  tra  l'utopia 
platonica ed il sistema nazista, è affermativa. Quindi, secondo lui, è stata lanciata una sfida da 
parte delle ideologie dittatoriali moderne alla concezione democratica: tale sfida deve essere 
adeguatamente affrontata.
2.6.  H.B.Acton, "The Alleged Fascism of Plato" (1938)
In questo articolo del 1938, H.B.Acton rileva la recente tendenza ad associare la filosofia 
platonica al moderno credo fascista686. Quello che questo autore vuole comprendere è se le 
somiglianze individuate siano profonde e costitutive, oppure rappresentino solo delle casualità. 
Attraverso l'analisi prima del fenomeno fascista e poi dell'utopia platonica, Acton giunge ad 
una conclusione: essi differiscono profondamente, dal momento che il primo si caratterizza per 
un impianto irrazionalista,  mentre la seconda è espressione di una visione intrinsecamente 
razionale. L'unico punto che li accomuna è la critica alle istituzioni democratiche.
683W.Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, I, Leipzig und Berlin, Walter de Gruyter, 1934; Paideia. 
The Ideals of Greek Culture: In Search of the Divine Centre, II, trad. ing. G.Highet, New York, Oxford University 
Press, 1943; Paideia. The Ideals of Greeek Culture: The Conflict of Cultural Ideals in the Age of Plato, III, trad. ing. 
G.Highet, New York, Oxford University Press, 1944;  Paideia. La formazione dell'uomo greco,  trad. it. L.Emery e 
A.Setti, Milano, Bompiani, 2003.
684R.H.S.Crossman, Plato Today (1937), rev. 2 ed., London, George Allen & Unwin, 1959.
685A.Hoernlè,  "Would  Plato  have  Approved  of  the  National-Socialist  State?",  Philosophy 13  (1938),  p.  166-82,  in 
R.Bambrough, ed.,  Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 
1967, p. 20-37.
686H.B. Acton, "The Alleged Fascism of Plato", Philosophy 13 (1938), p. 302-12 in R.Bambrough, ed., Plato, Popper and 
Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 38-48.
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2.7.  B.Farrington, Science and Politics in the Ancient World (1939)
Questo libro di B.Farrington vuole essere un resoconto della nascita e della diffusione delle 
idee scientifiche nel mondo antico, nonché delle difficoltà da esse incontrate a livello filosofico 
e  politico  per  potersi  affermare687.  In  particolare,  secondo  questo  autore,  a  rallentare  la 
diffusione del nuovo tipo di conoscenza scientifica furono dal punto di vista politico i regimi 
oligarchici  che utilizzarono l'ignoranza come arma politica e dal  punto di  vista filosofico la 
concezione platonica che, sebbene rappresenti per Farrington uno degli sforzi più audaci per 
estendere il dominio della ragione, è tuttavia un piano per sostituire nella mente del popolo la 
verità con un intricato sistema di falsità. Nell'antichità solo l'epicureismo fu un movimento che 
tentò di arrestare questo processo, dimostrando che la vita deve basarsi su una conoscenza 
razionale della natura delle cose.
2.8.  A.D.Winspear, The Genesis of Plato's Thought (1940)
A.D.Winspear  presenta  il  proprio  libro  come  una  valida  introduzione  alla  Repubblica di 
Platone688. Per spiegare la genesi del pensiero platonico, questo autore analizza l'evoluzione 
culturale  della  società  greca  dall'epoca  arcaica  fino  alla  nascita  delle  città-stato.  Vengono 
quindi individuati due approcci filosofici antitetici, vale a dire la filosofia conservatrice e quella 
progressista che trovano espressione rispettivamente la prima nei regimi aristocratici, mentre 
la seconda in quelli democrati. La filosofia di Platone non può che trovare posto nel primo tipo, 
vista la sua concezione della giustizia e dell'organizzazione statale.
2.9.  G.Thomson, Aeschylus and Athens (1940)
Questo  libro  di  G.Thomson  tratta  solo  in  modo  marginale  della  filosofia  platonica,  dal 
momento  che  l'intento  principale  dell'autore  è  quello  di  fornire  un'analisi  in  generale 
dell'origine della tragedia ed in particolare di quella di Eschilo689. In vari punti troviamo tuttavia 
dei riferimenti a Platone, il cui pensiero, influenzato secondo Thomson anche dall'Orfismo, è 
visto come oscurantista. Emerge, in particolare, la contrapposizione tra un Eschilo democratico 
ed un Platone assolutista ed intento unicamente ad organizzare la società umana sulla base del 
dominio esclusivo di una classe oziosa, quella dei filosofi e dei sapienti, preoccupati solo della 
perpetuazione del proprio potere.
2.10.  G.R.Morrow, "Plato and the Rule of Law" (1941)
Dopo tante accuse, troviamo qui, con questo articolo di G.R.Morrow, una posizione a favore 
di  Platone690.  Secondo questo autore, il  suo presunto assolutismo deve essere preso con le 
opportune riserve. Per far ciò è utile analizzare, accanto alla  Repubblica, anche le  Leggi. In 
questo dialogo, infatti, è possibile comprendere che cosa intenda questo filosofo per Stato di 
diritto e quali meccanismi volesse porre in atto per realizzare questo ideale. In particolare, per 
G.R.Morrow sono interessanti le proposte da lui avanzate in riferimento al sistema giudiziario: 
Platone  non  vuole  l'abolizione  dei  tribunali  popolari,  ma  escogita  un  sistema  per 
l'amministrazione della giustizia che combini il principio aristocratico con quello democratico. 
Troviamo pertanto un sistema caratterizzato da tre gradi di giudizio, nonché un'anticipazione 
dei moderni checks and balances.
2.11. G.C.Field, "On Misunderstanding Plato" (1944)
Con questo articolo del 1944, G.C.Field vuole fare il punto della situazione circa la tendenza, 
che si era manifestata negli ultimi anni, ad associare il pensiero di Platone a temi attuali691. 
Questo,  secondo  lui,  non  è  corretto,  perché  porta  ad  un  vero  e  proprio  travisamento  del 
pensiero platonico. L'autore ripercorre allora le principali accuse rivolte al filosofo, cercando di 
dimostrarne  l'infondatezza.  Esse  sono:  la  non  democraticità  del  suo  pensiero,  l'uso  della 
menzogna come tecnica di governo, il sistema educativo classista, il disprezzo per il mondo 
sensibile.
687B.  Farrington,  Science  and  Politics  in  the  Ancient  World (1939),  Scienza  e  politica  nel  mondo antico, trad.it. 
A.Rotondò, Milano, Feltrinelli, 1960.
688A.D.Winspear, The Genesis of Plato's Thought (1940), rev. 3 ed., Montreal, Harvest House Ltd, 1974.
689G. Thomson, Aeschylus and Athens (1940), Eschilo e Atene. trad.it. L.Fuà, Torino, Einaudi, 1949.
690G.R. Morrow, "Plato and the Rule of Law", The Philosophical Review 50 (1941), p. 105-126, in R.Bambrough, ed., 
Plato, Popper and Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 49-70.
691G.C. Field, "On Misunderstanding Plato",  Philosophy 19 (1944), p. 49-62, in R.Bambrough, ed.,  Plato, Popper and 
Politics: Some Contributions to a Modern Controversy, Cambridge, Heffer, 1967, p. 71-84.
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2.12.  B.Russell, History of Western Philosophy and its Connection with Political and  
Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day (1945)
In  History of  Western Philosophy,  B.Russell  ripercorre l'evoluzione del  pensiero filosofico 
occidentale dalle sue origini fino all'epoca attuale692. All'interno di questo vasto piano, l'autore 
dedica a Platone una sezione del primo libro. Secondo lui,  quella platonica è un'utopia che 
precorre il totalitarismo: si tratta cioè di un progetto autoritario, classista e militarista, vista 
anche l'influenza su di esso esercitata dal mito di Sparta. In particolare, le radici di un tale 
sistema  sono  ravvisabili,  per  B.Russell,  a  livello  epistemologico,  nella  posizione  platonica 
secondo la quale nulla di quanto è derivabile dai sensi merita di essere chiamato conoscenza. 
Per  Platone l'unica vera conoscenza degna di  essere  realizzata  praticamente  è  infatti  solo 
quella  concettuale  e  l'esito  di  una  simile  impostazione non può  che essere,  per  B.Russell, 
autoritario.
2.13.  A.Koyré, Introduction à la lecture de Platon (1945)    
In questo testo del 1945, A.Koyré esprime un giudizio favorevole sul pensiero platonico693. 
L'opera si divide in due parti. La prima è relativa alla spiegazione di ciò che in Platone è il 
dialogo filosofico: in essa l'autore vuole mostrare come i dialoghi platonici, soprattutto quelli 
socratici, costituiscano una lezione di metodo filosofico. La seconda parte, invece, riguarda il 
significato politico della filosofia platonica. Secondo Koyré, per Platone filosofia e politica sono 
un problema unico: il principale intento di questo filosofo sarebbe quello di riformare la città, 
rendendola giusta, affinché l'uomo giusto, Socrate, non sia considerato in essa un pericoloso 
rivoluzionario  e,  come  tale,  messo  a  morte.  Platone  sarebbe  cioè  immune  per  Koyré 
dall'idolatria dello Stato. Quello che lo preoccupa non è lo Stato, ma l'uomo, non la città come 
tale, ma la città giusta, dove venga instaurato un connubio tra filosofia e politica.
2.14.  E.Cassirer, The Myth of the State (1945)
Questa opera di Cassirer si compone di tre parti: la prima è un'analisi antropologica relativa 
alla definizione del mito e del suo ruolo nella cultura, la seconda è una rassegna di storia della 
filosofia dove l'autore mette in rilievo la lotta tra mito e filosofia nel corso della storia e la terza 
parte riguarda l'affermarsi del mito nel XX secolo694. L'autore, quindi, tratta la filosofia platonica 
nella seconda parte del suo libro e la valutazione che ne dà è decisamente favorevole. Secondo 
Cassirer,  infatti,  Platone,  elaborando  la  teoria  delle  idee,  avrebbe  proposto  un  paradigma 
razionale per l'argomentazione politica: per questo autore una simile impostazione non porta 
ad esiti totalitari, ma rende Platone lo scopritore dello Stato di diritto.
692B. Russell,  History of Western Philosophy and its  Connection with Political  and Social  Circumstances from the  
Earliest  Times to  the Present Day (1945),  Storia  della  filosofia  occidentale e  dei  suoi  rapporti  con le  vicende 
politiche e sociali dall'antichità ad oggi, trad.it. L.Pavolini, Trento, Longanesi, 1982.
693A.Koyré, Introduction à la lecture de Platon, New York, Brentano's, 1945, Paris, Gallimard, 1962, Introduzione alla 
lettura di Platone, trad. it. L. Sichirollo, Roma, Editori Riuniti, 1996. 
694E.Cassirer, The Myth of the State (1945), Il mito dello Stato, trad.it. C.Pellizzi, Milano, Longanesi, 1996.
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APPENDICE II
ANALISI RETROSPETTIVA DEL DIBATTITO
IN R.B.LEVINSON E J.WILD
SOMMARIO
1. Il dibattito secondo R.B.Levinson
2. Il dibattito secondo J.Wild
A pochi anni di distanza dalla pubblicazione dell'opera di Popper, due autori elaborano delle 
riflessioni sulla tendenza, manifestatasi negli anni precedenti, a porre sotto accusa il pensiero 
platonico. Si tratta di R.B.Levinson, con il suo  In defense of Plato695 del 1953 e di J.Wild, con 
Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law696 dello stesso anno.
Questi autori, infatti, adottando un approccio favorevole a Platone, si occupano proprio del 
dibattito  esaminato  in  questo  lavoro,  estendendo  le  loro  considerazioni  anche  all'opera  di 
Popper,  nella  quale  ravvisano  il  confluire  delle  critiche  sfavorevoli  a  Platone  degli  anni 
precedenti.
1.  Il dibattito secondo R.B.Levinson
Nel suo libro, R.B.Levinson prende in considerazione le accuse che da varie parti sono state 
rivolte  a  Platone  negli  anni  precedenti.  Il  testo,  pertanto,  presenta  una  dettagliata  analisi 
retrospettiva del dibattito analizzato in questo lavoro.
L'atteggiamento  di  Levinson  nei  confronti  di  Platone  è  favorevole.  Questo  autore  cerca 
infatti di confutare le varie accuse di cui è stata fatta oggetto la filosofia platonica negli ultimi 
anni. 
Levinson presenta appunto il  proprio libro come una replica ad alcune delle critiche più 
estreme del periodo precedente697. Tuttavia, non vuole che sia solo questo, dal momento che 
anche lui per alcuni aspetti condivide il punto di vista dei detrattori di Platone. Ad esempio, si 
trova d'accordo con loro, quando protestano contro alcune delle proposte platoniche relative 
all'organizzazione della comunità ideale, che a loro dire sono pericolose.
Ad ogni modo, della prospettiva adottata da questi critici Levinson biasima soprattutto: 
• sia il fatto che essi non hanno  operato delle correzioni adeguate nel passare dal mondo 
antico a quello moderno;
• sia la loro scelta di  adottare come regola quella di  essere più attenti  ad evidenziare le 
pecche del pensiero platonico, piuttosto che a riconoscere i suoi meriti.
Di conseguenza, tali autori presentano un'immagine seriamente distorta di Platone, sia come 
uomo sia come pensatore.
Ad esempio,  si  attribuiscono a Platone,  come uomo, alcunti  tratti  caratteriali  che,  anche 
quando risultano essere veri, vengono comunque falsificati quando sono messi in relazione con 
il mondo contemporaneo o con la cultura di un'Atene così modificata da essere completamente 
irriconoscibile.
Inoltre, si analizzano le dottrine politiche di Platone come se fossero state proposte per il XX 
secolo: i loro elementi accettabili vengono ignorati o fraintesi,  mentre le loro affinità con le 
funeste  ideologie  moderne  sono  ingigantite  attraverso  accuse  faziose,  con  il  risultato  che 
questo grande idealista  viene trasformato in un avvocato senza pietà della dittatura e nel 
padre del totalitarismo. Si fa cioè girare il pensiero di Platone intorno ad un asse costituito solo 
dalla  sua  parte  meno pregevole.  Con  un  tale  trattamento,  commenta  Levinson,  ogni  altra 
grande figura storica potrebbe essere privata della sua dignità  e,  pertanto,  arriveremmo a 
diffidare di tutti i benefattori spirituali ed intellettuali dell'umanità.
Quindi, dice Levinson, l'intento principale del suo libro è quello di correggere questi errori di 
prospettiva e, rigettando qualsiasi interpretazione non qualificata del pensiero di Platone, di 
restituire a questo filosofo una posizione di influenza potenziale, interrogandosi anche sui suoi 
meriti attuali.  Infatti, secondo lui, la filosofia platonica è ancora profondamente radicata nella 
nostra cultura occidentale.
695R.B. Levinson, In Defense of Plato, Cambridge, Harvard University Press, 1953.
696J. Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, The University of Chicago Press, 1953.
697Levinson, "Preface", in In Defense of Plato, cit., p. vii-ix.
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Il testo di Levinson è molto lungo ed articolato, perché, come lui stesso afferma, ci vuole 
poco  per  emettere  delle  accuse,  mentre  una  difesa  appropriata  (da  cui  il  titolo  del  libro) 
richiede una trattazione più estesa, che svisceri punto per punto i singoli capi di imputazione. In 
particolare,  Levinson si  sofferma sulla  considerazione che è stata fatta  di  Platone a  livello 
letterario ed artistico698, sull'analisi che è stata condotta della sua teoria della conoscenza699, 
della  sua  dignità  intellettuale  e  morale700,  della  sua  visione  relativa  alla  sessualità  ed  al 
matrimonio701, degli aspetti umanitari del suo pensiero e relativi all'istituzione della schiavitù702, 
della sua collocazione rispetto alle istanze etico-politiche del suo tempo703 e di certi tratti della 
sua personalità, che da alcuni sono considerati anormali704. Il testo è poi corredato da una ricca 
appendice, relativa ad alcuni temi specifici705, e da una vasta bibliografia706.
Per gli intenti di questo lavoro, le parti del testo di Levinson più interessanti sono due:
• il capitolo iniziale, dove questo autore fa una panoramica dei testi degli autori che 
attaccano la filosofia platonica, descrivendo le loro varie accuse
• e  quello  finale,  dove  il  tema  specifico  che  viene  affrontato  è  quello  relativo  al  
presunto totalitarismo platonico.
Nel capitolo iniziale del suo libro, intilotato The Attack on Plato707, Levinson rileva il fatto che 
negli ultimi anni Platone ha subito una serie di attacchi da parte di molti liberali, per la sua 
presunta ostilità verso gli ideali progressisti e democratici. Il fatto peggiore di tutti, poi, è che 
egli sia stato indicato da alcuni simpatizzanti del totalitarismo come il padre filosofico della 
dittatura.
Levinson ricorda allora come anche in passato Platone sia incorso nella critica di vari autori. 
Basti pensare, nell'antichità, a Diogene, Luciano ed Ateneo. Tra i moderni si possono invece 
annoverare Bacone, Voltaire, Landor, Macaulay. Inoltre, dice Levinson, si può anche aggiungere 
il  dissenso  più  moderato  proveniente  da  autori  come  Grote  e  Zeller,  che  deploravano 
l'elemento autoritario del pensiero di Platone o pensavano che la filosofia platonica fosse stata 
distorta,  sotto certi  punti di  vista, dai  pregiudizi  dovuti  alla sua posizione sociale. Tuttavia, 
sottolinea  Levinson,  tutti  questi  tentativi  di  sminuire  il  pregio  della  filosofia  platonica  non 
costituirono mai una seria minaccia al buon nome di Platone. 
Contro queste critiche sparpagliate, infatti, prosegue Levinson, stava la voce collettiva di 
generazioni di interpreti favorevoli a Platone. Basti ricordare in Inghilterra autori come H.More, 
R.Cudworth, B.Jowett, W.Pater e, dall'altra parte dell'Atlantico, Emerson.
All'inizio degli anni '30 del XX secolo, invece, iniziarono alcune delle critiche più accese. In 
primo luogo, dice Levinson, dobbiamo considerare il testo di J.J.Chapman708, nel quale questo 
autore  sostiene  la  tesi  paradossale  che  i  ruoli  assegnati  dalla  tradizione  filosofica 
rispettivamente a Platone e a Luciano dovrebbero essere invertiti. Secondo lui, infatti, è Platone 
e non Luciano che deve essere considerato come l'artista scherzoso, ironico e senza scrupoli 
sia a livello morale che logico; al contrario, è Luciano e non Platone che dovremmo onorare 
come il riformatore ispirato, il cui intelletto brillante e la cui capacità di intuizione profetica ci 
impongono di accordargli un posto di rilievo tra i pensatori dell'Europa moderna.
Tre  anni  dopo  il  libro  di  Chapman,  prosegue Levinson,  apparve  The Platonic  Legend di 
W.Fite709. Questo autore, dopo aver interpretato per anni la filosofia platonica alla luce della 
"tradizione idealistica", ad un certo punto rilevò il fatto che, a suo dire, il sistema educativo 
delineato da Platone nella  Repubblica escludeva i  cittadini ordinari.  Quindi, portando avanti 
questa sua intuizione e mettendola in relazione con i risultati delle sue ricerche, Fite si convinse 
della sua veridicità. Poi, andando contro il significato attribuito alla filosofia platonica da alcuni 
ammiratori di Platone (tra tutti D.Inge, A.E.Taylor e P.Shorey) iniziò a sviluppare argomenti per 
mettere in dubbio l'interpretazione ortodossa di Platone, che era stata prevalente fino a quel 
momento e che aveva sempre esaltato la figura di questo filosofo. Fite si propose allora di 
698Levinson, "The Literary Artist", chapter II, in In Defense of Plato, cit., p. 26-37.
699Levinson, "Two Sources for Knowledge of Plato the Man", chapter III, in In Defense of Plato, cit., p. 38-48.
700Levinson, "Mental and Moral Stature", chapter IV, in In Defense of Plato, cit., p. 49-80.
701Levinson, "Outlook on Sex and Marriage", chapter V, in In Defense of Plato, cit., p. 81-138.
702Levinson, "Plato and Humanitarianism", chapter VI, in In Defense of Plato, cit., p.139-244.
703Levinson, "Plato and the Ethico-Political Issues of his Time", chapter VII, in In Defense of Plato, cit., p. 245-395.
704Levinson, "Was Plato an Abnormal Personality?", chapter VIII, in In Defense of Plato, cit., p. 396-498.
705Levinson, "Appendices", in In Defense of Plato, cit., p. 581-645.
706Levinson, "Bibliography", in In Defense of Plato, cit., p. 646-50.
707Levinson, "The Attack on Plato", chapter I, in In Defense of Plato, cit., p. 3-25.
708J.J.Chapman, Lucian, Plato and Greek Morals, Houghton Mifflin, Boston, 1931.
709Fite, The Platonic Legend, cit..
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sfatare questa leggenda costruita intorno a Platone, come sommo artista, acuto interprete della 
natura umana, austero moralista ed anche "buon cristiano". Dopo ciò, Levinson riassume le 
principali accuse rivolte da Fite a Platone e che abbiamo già visto attraverso l'analisi condotta 
in questo lavoro710.
Durante gli anni '30, continua poi Levinson, quando il fascimo iniziò a lanciare la sua sfida 
alle democrazie moderne, fu inevitabile che la guerra che stava per sopraggiungere stendesse 
la propria ombra ideologica anche sull'interpretazione di Platone e che ne risultasse un'accesa 
controversia sulla sua filosofia. Infatti, molti iniziarono a pensare che Platone nella Repubblica 
aveva sollevato nella forma più radicale il  problema della  leadership e a molti  sembrò che 
avesse invocato come governo ideale un'organizzazione politica e di controllo sociale che si 
situasse molto più vicino alla dittatura che al programma delineato da Locke di un governo 
basato sul consenso dei governati.  I  propagandisti  fascisti  ed i  loro corrispettivi nell'Unione 
Sovietica percepirono cioè velocemente il valore della filosofia platonica per le loro rispettive 
cause.  Di  conseguenza,  i  difensori  della  democrazia,  come regola  di  elementare prudenza, 
iniziarono a dissociarsi da un alleato così ambiguo.
Dal  dibattito,  allora,  dice  Levinson,  emerse  tra  gli  altri  scritti  Plato  Today711 di 
R.H.S.Crossman, un autore che, a suo dire, con la sua attività accademica aveva dato contributi 
di pregio allo studio di Platone. In effetti, fa notare Levinson, Crossman si inserisce nel dibattito, 
collocandosi dalla parte dei difensori della democrazia contro un presunto Platone fascista, ma 
con alcune riserve importanti. 
Crossman, dice infatti questo autore, sostiene che Platone sbagliò nel suo tempo e che lo 
stesso avrebbe fatto nel nostro, in relazione a molti dei punti principali del suo programma 
politico.  Il  mondo moderno, poi,  farebbe un grosso errore se seguisse la direzione che egli 
indicò nella  Repubblica, visto che essa è lontana dal libero governo popolare e che è invece 
rappresentata da un'irregimentazione totale della società da parte di aristocratici benevoli in 
possesso di una presunta sapienza finale. Ora, dice Levinson, se Crossman avesse fermato la 
sua critica a questo punto, si potrebbero avere dei ragionevoli dubbi se doverlo classificare 
come  anti-platonista  o  meno.  Infatti,  anche  tra  gli  ammiratori  di  Platone,  solo  pochi 
considererebbero la  Repubblica come un modello adatto all'uso contemporaneo.  Crossman, 
invece,  dice  Levinson,  va  oltre.  Il  suo  anti-platonismo  è  cioè  reso  inevitabile  dalla  sua 
assunzione  iniziale  che  nell'organizzazione  politica  della  città  ideale  di  Platone  troviamo 
l'insieme delle raccomandazioni di questo filosofo per il mondo greco dei suoi giorni. 
Secondo Levinson, quindi, le accuse che Crossman rivolge al progetto platonico (e come 
corollario  agli  sforzi  contemporanei  di  trarre  ispirazione  dalla  Repubblica)  si  possono 
riassumere in questo modo: 
• il  fatto  che  la  struttura  istituzionale  della  città  ideale,  senza  cambiamenti  ed 
adattamenti, era concepita da Platone per l'imposizione immediata su  comunità reali di 
comuni mortali;
• il fatto che nell'organizzare queste comunità, assegnando ad alcuni dei loro abitanti un 
potere ereditario, mentre ad altri una subordinazione permanente, Platone avrebbe solo 
seguito il pregiudizio di classe aristocratico; 
• ed il fatto che Platone avrebbe sanzionato, dove si fosse reso necessario, l'uso dei mezzi 
più repellenti a disposizione del potere politico.
Per  altri  aspetti,  continua  Levinson,  Crossman  invece  considera  Platone  con  notevole 
rispetto (sia come scrittore sia come pensatore), rappresentadolo come un uomo di grande 
abilità  e  di  buona  volontà,  sinceramente  dedito  a  promuvere  la  felicità  generale.  Nella 
sostanza, però dice Levinson, Crossman descrive Platone come un riformatore pratico, convinto 
della propria rettitudine e risoluto ad adottare qualsiasi misura necessaria per portare ai suoi 
compagni  greci  il  beneficio  della  sapienza.  Essendo un aristocratico  e disprezzando l'uomo 
comune, Platone, per Crossman, non avrebbe potuto sperare nella rigenerazione dello Stato, 
710In particolare, Levinson fa notare che nel libro di Fite: 1. si nega che la  Repubblica di Platone contempli l'ideale 
della massima felicità ed autosviluppo per tutti i cittadini; 2. si nega che, sia nella Repubblica che in altri dialoghi, 
Platone  dimostri  di  anticipare  la  concezione  cristiana,  kantiana  o  democratica  del  valore  e  della  dignità 
dell'individuo; 3. si sostiene che Platone è molto lontano dall'aver anticipato la sensibilità moderna riguardo alle 
relazioni tra i sessi; 4. si ripete e si amplifica la negazione, già di Chapman, che la filosofia platonica dell'eros, così 
come espressa nel  Simposio e nel  Fedro,  ammetta quell'interpretazione mistica,  che gli  ammiratori  di  Platone 
hanno tradizionalmente imposto; 5. si nega che Platone abbia una profonda capacità di intuizione in relazione ai 
valori morali; 6. si nega che Platone sia un maestro di logica; 7. si nega che Platone possieda particolari capacità in 
materia economica e politica; 8. si nega che Platone debba essere annoverato tra i più grandi maestri nel mondo 
dell'arte; 9. si nega, infine, che Platone sia un personaggio significativo, sia come uomo che come moralista pratico.
711Crossman, Plato Today, cit..
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attraverso un risveglio morale della massa dei cittadini. Al contrario, egli sognò la restaurazione 
di  un'organizzazione  "feudale"  della  società,  sotto  il  controllo  assoluto  dell'aristocrazia 
esistente, una volta che questa fosse stata rieducata adeguatamente.
Crossman, poi, dice Levinson, immagina che Platone visiti la Gran Bretagna, gli Stati Uniti, la 
Russia  e  la  Germania  nel  1939.  In  ogni  paese,  il  filosofo  esamina  la  vita  nazionale  per 
analizzarne i fini ed i valori principali e disapprovando ovunque il materialismo ed il barbarismo. 
Tuttavia, fa notare Levinson, Crossman descrive anche Platone come pronto ad approvare o 
raccomandare in ogni paese l'esistenza di una piccola classe governante addestrata in modo 
speciale alla responsabilità politica e, viceversa, a negare al cittadino ordinario di partecipare al 
governo o anche solo di interessarsi all'attività politica. Crossman, dice Levinson, ci propone un 
Platone che ammira le  varie  "nobili  menzogne",  attraverso le quali  si  fa credere al  popolo 
comune ciò che coloro che detengono il potere effettivo desiderano fargli credere.
Ritornando poi all'antichità, continua Levinson, Crossman descrive il fallimento di Platone. 
Quindi, rilevando l'inutilità del messaggio di Platone in generale, Crossman ritiene che ciò sia 
dovuto a tre errori fondamentali: 
• il disprezzo platonico per le potenzialità dell'uomo comune; 
• la sua certezza errata che un governo giusto può essere stabilito solo attraverso una 
rivoluzione
• e la sua convinzione che si possa scoprire la verità definitiva e che, pertanto, si debba 
reprimere la libertà di pensiero. 
Crossman, invece, dice Levinson, crede nel  potere della ragione e nell'infinita possibilità di 
autosviluppo di ogni uomo: in base a questi principi, infatti, l'umanità dovrebbe alterare ogni 
forma di governo e spezzare ogni ortodossia. Secondo lui, cioè, nel mondo attuale noi abbiamo 
bisogno di Socrate e non di Platone.
Tuttavia,  dice Levinson, l'attacco più sistematico e dettagliato nei confronti  del  pensiero 
metafisico, morale e politico di Platone è quello che K.R.Popper ha espresso nella prima parte 
del suo libro,  The Open Society and Its Enemies712, apparso nel 1945. Popper, dice Levinson, 
dichiara  di  essere  d'accordo  con  le  conclusioni  raggiunte  da  Crossman,  ma,  nella  stessa 
direzione, va anche oltre. Anzi, egli rivendica il merito di aver rivelato, più chiaramente di ogni 
altro scrittore precedente, il carattere totalitario e che non ammette compromessi del pensiero 
di Platone.
Nel  suo libro,  Popper  giunge alla  conclusione che Platone stava  cercando un modo per 
sfuggire alla pericolosa instabilità ed alle incertezze morali della società in cui viveva. La sua 
cioè fu una fuga nella sicurezza di una "società chiusa" tribale, nella quale la stabilità fosse un 
principio fondamentale, l'interesse del gruppo nel suo complesso divenisse il criterio di valore 
assoluto e la vita dell'individuo fosse subordinata rigidamente in ogni aspetto alle prescrizioni 
ed ai tabù tribali. Per Popper, la motivazione che portava Platone a proporre tutto questo era 
psicologica ed i suoi aspetti principali erano: l'indignazione per il cambiamento, il pregiudizio di 
classe, la sfiducia piena di disprezzo per la capacità di autodirezione dell'uomo comune ed il 
desiderio di arrecare beneficio a quest'ultimo, sollevandolo da ogni fatica. Le ragioni, poi, che 
egli adduceva a sostegno di ciò erano metafisiche e consistevano nella  subordinazione della 
scelta  morale  e  dell'azione  politica  ad  alcune  presunte  leggi  della  decadenza  storica.  Per 
Popper,  dice Levinson,  Platone credeva che fosse effettivamente esistito uno Stato politico 
originario caratterizzato da una perfezione pressoché utopistica, al quale era ancora possibile 
ritornare, attraverso l'imposizione di un governo autocratico. La Repubblica, per Popper, deve 
essere letta non come una speculazione originale relativa ad ideali futuri intentati, ma come il 
serio tentativo di questo filosofo di ricostruire, nel modo più fedele, uno Stato che egli credeva 
fosse effettivamente esistito all'origine dell'umanità.
L'attacco di Popper a Platone, commenta poi Levinson, è solo l'aspetto negativo della sua 
convinzione fondamentale che la più grande delle rivoluzioni  è la transizione dalla "società 
chiusa" alla "società aperta", intendendo con quest'ultima un'associazione di individui liberi, 
ciascuno dei quali rispetta i diritti dell'altro, all'interno di una struttura protettiva fornita dallo 
Stato  e  che  realizza,  attraverso  la  presa  di  decisioni  responsabili  e  razionali,  una  misura 
crescente di vita umana ed illuminata.
In particolare, dice Levinson, Popper vede nella democrazia ateniese della fine del V sec. 
a.C. una società che per la prima volta nella storia stava realizzando un'"apertura" relativa. 
Coloro che si opponevano al nuovo ordine erano il partito politico degli oligarchici o le classi 
privilegiate  ateniesi,  desiderose  di  riguadagnare  quel  potere  che  avevano  goduto  prima 
712Popper, The Open Society and Its Enemies, cit..
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dell'avvento della costituzione democratica. Per Popper, Platone stava ovviamente dalla parte 
della reazione.
Popper,  inoltre,  continua  il  nostro  autore,  ritiene  di  aver  scoperto  che,  alla  base  della 
filosofia  sociale  di  Platone,  si  trova  una  specie  di  fatalismo,  al  quale  egli  dà  il  nome  di 
"storicismo". Gli storicisti sono coloro che credono che ciò che determina in modo definitivo le 
condizioni dell'esistenza umana ed i principi di valore è una qualche legge del cambiamento 
storico, non umana, che procede da sé ed è inevitabile. Nel mondo moderno, Hegel e Marx, 
ciascuno a modo suo, sono esempi di  ciò che il  termine di Popper denota. Tuttavia, questi 
pensatori concepiscono la storia come un processo ed un veicolo di continuo avanzamento. 
Platone,  invece,  sarebbe  un  evoluzionista  al  contrario:  dalla  perfetta  forma  eterna  (l'idea 
platonica) nacque il primo Stato, naturale e quasi perfetto. Inoltre, questo Stato per Platone 
non  era  un  semplice  ideale,  ma  una  comunità  storica  dalla  quale,  attraverso  stadi  di 
degradazione successivi, erano derivati i pessimi sistemi politici del suo tempo. 
Secondo Popper, Platone pensava di essere in possesso della conoscenza del modo in cui il 
processo storico funzionava e, avendo notato le tracce di quello Stato primordiale perfetto nelle 
antiche costituzioni di Creta e Sparta, intendeva combinarle in un sistema che raggiungesse la 
perfezione e la stabilità di quello Stato originario. Il risultato, però, sarebbe stato una società 
chiusa,  mantenuta  tale  da  tutta  una  serie  di  meccanismi  totalitari,  quali  la  censura,  la 
propaganda, il razzismo, l'autarchia e per la classe governante, il comunismo di donne, figli e 
proprietà. Un simile risultato era poi presentato da Platone al mondo sotto un travestimento 
astuto, fatto di un razionalismo socratico consciamente falsificato e di un amore per la verità e 
la giustizia simulato, come si può vedere nella sua Repubblica.
Secondo Levinson, il lavoro di Popper, però, nella sua crociata in favore degli ideali liberali e 
democratici,  ha paradossalmente fuorviato la sua capacità di comprensione e la sua buona 
volontà: la comprensione si è cioè trasformata nella tecnica di pervertire i significati basilari del 
pensiero di Platone, distorcendo l'intero contesto della sua vita e del suo pensiero; la sua buona 
volonà si è mutata in indignazione e disprezzo morale. Nell'intento di rifiutare qualsiasi cosa gli 
sembrasse distruttiva per il benessere dell'umanità, dice Levinson, Popper ha usato in modo 
intensivo una sorta di "contropropaganda".
A questo punto, una volta compiuto questo resoconto delle accuse dei principali detrattori di 
Platone, Levinson si ripropone di replicare ad esse. Prima di tutto, fa notare come spesso gli 
accusatori di Platone si contraddicano a vicenda e soprattutto che accanto a questa ostilità nei 
confronti di Platone sussista tutta una letteratura che continua a portare avanti la tesi della 
grandezza di Platone e della sua rilevanza per il mondo attuale. A questo riguardo, bisogna 
citare W.Jaeger con la sua Paideia713, ma anche J.Wild con Plato's Theory of Man714. Questi, dice 
Levinson, sono due testi da cui ha tratto ispirazione anche per il suo libro715. 
Ancora una volta,  poi,  Levinson ribadisce che non è suo desiderio salvare Platone dalle 
conseguenze di un'accusa giusta. La sua convinzione, piuttosto, nata forse dalla tradizione, ma 
confermata da una lunga meditazione, è che l'attacco rivolto a Platone ha oltrepassato i limiti 
della critica equilibrata. In questa situazione, allora, coloro che ammirano Platone non possono 
accontentarsi  di  ignorare  l'insolenza  degli  accusatori,  né  possono  solo  escogitare  brillanti 
strutture dialettiche in suo favore. Devono piuttosto prendere in considerazione le accuse sul 
piano in cui vengono avanzate, accettare quelle imputazioni che sembrano giuste, rifiutare ciò 
che  appare  ingiusto  e  rimanere  sia  intellettualmente  onesti  sia  fedeli  allo  spirito  del  loro 
maestro. La promozione di questi intenti è anche, dice Levinson, il compito specifico del suo 
libro. 
Nel capitolo finale, intitolato  Was Plato a Totalitarian?716, Levinson trae delle conclusioni in 
relazione al presunto totalitarismo platonico, sulla base dell'analisi che ha condotto nei capitoli 
precedenti. In fatti, secondo questo autore, la questione se Platone sia totalitario (vale a dire se 
le sue idee politiche siano sostanzialmente identiche con qualsiasi  cosa costituisca la base 
comune e distintiva di fascismo, nazismo e comunismo russo) è il perno attorno al quale ruota il 
destino di Platone, come alleato potenziale del credo liberale del nostro tempo. Infatti,  una 
risposta  affermativa  non  qualificata  darebbe  alla  sua  filosofia  un  duro  colpo,  mentre  una 
negazione equilibrata potrebbe restaurare una fiducia che accuse ripetute hanno tentato di 
distruggere.
713W.Jaeger, Paideia, cit..
714J.Wild, Plato's Theory of Man, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1946.
715Levinson cita anche autori come G.R.Morrow, H.Cherniss, G.C.Field, R.Robinson, H.D.Aiken.
716Levinson, "Was Plato a Totalitarian?", chapter IX, in In Defense of Plato, cit., p. 499-579.
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Prima  di  tutto,  però,  Levinson  sente  l'esigenza  di  definire  il  significato  del  termine 
totalitarismo.  A  questo  riguardo,  come  prima  cosa  riporta  la  definizione  data  del  termine 
"totalitario", nell'edizione del 1951 del Webster's New International Dictionar717: tale aggettivo 
viene qui usato per indicare un governo fortemente centralizzato sotto il controllo di un gruppo 
politico che non ammette nessun riconoscimento o rappresentanza di altri partiti politici, come 
nell'Italia  fascista  o  nella  Germania nazista.  Ora,  dice Levinson,  questa è sicuramente  una 
formula ammirabile, che rende conto dell'uso comune. Tuttavia, non può essere presa come un 
criterio di giudizio assoluto, perché rimane ad un livello di particolarità che la rende applicabile 
solo alla scena politica contemporanea. Ad ogni modo, potrebbe essere applicata a Platone.
Piuttosto,  continua  questo  autore,  dobbiamo  menzionare  un'altra  definizione  raramente 
usata, ma che si rivela indubbiamente valida e che si adatta ammirevolmente a rendere conto 
di  una distinzione di  importanza notevole.  Levinson dice che si  può trovare un esempio di 
questa definizione in  A History of Political Theory718 di G.H.Sabine, il quale concepisce come 
totalitari sia il comunismo russo sia il fascismo, nel senso che essi annullano la distinzione tra 
aree di giudizio privato ed aree di controllo pubblico. Anche questa definizione potrebbe essere 
applicata allo Stato platonico.
Ancora, dice Levinson, prendendo spunto da C.Brinton in Ideas and Men719, il totalitarismo è 
stato  descritto,  con  particolare  riferimento  al  nazismo ed  al  fascismo,  come una  struttura 
composta da tre elementi:
• il nazionalismo;
• la dottrina della superiorità razziale del popolo in questione;
• l'enfasi posta sul governante, concepito come la personificazione del potere, e su di un 
piccolo gruppo di élite, che si associa al primo nel rafforzare una severa disciplina sulle 
masse (se si prende in considerazione il comunismo separatamente,  si devono però 
omettere i primi due tratti).
Un altro scrittore, W.M.McGovern,  prosegue poi Levinson, ritiene che il totalitarismo sia la 
combinazione di due elementi fondamentali720:
• l'autoritarismo, vale a dire l'esistenza di  un governo forte, che si  incentra su di  una 
singola persona o su di un gruppo di minoranza, sia  per scopi di efficienza pragmatica o 
in base al principio che lo Stato dovrebbe essere governato da pochi sapienti;
• la  dottrina  che  lo  Stato  è  un  fine  in  se  stesso,  al  quale  si  devono  subordinare  o 
sacrificare gli interessi individuali ed in favore del quale si devono abolire tutte le libertà 
individuali.
Un  filosofo  e  difensore  della  democrazia,  poi,  R.B.Perry,  presenta  una  definizione 
interessante  di  questo  termine,  che  per  lui  avrebbe  una  valenza  soprattutto  emotiva721. 
Elementi del totalitarismo sarebbero:
• la tendenza ad ottenere uniformità, vale a dire il rafforzamento da parte dello Stato di 
un credo che si  diffonde in tutte le sue parti  e fornisce uno scopo sovrano, sia che 
questo  sia  il  servizio  di  Dio,  l'accrescimento  nazionale  o  una  qualche  causa 
internazionale;
• l'antintellettualismo, vale a dire la detronizzazione della ragione in favore del credo che 
la volontà e l'emozione danno validità al pensiero;
• il tribalismo o la determinazione di tutti i valori da parte del pubblico (la verità e altre 
norme sono cioè considerate come elementi interni ad una cultura o ad una nazione e lo 
Stato diviene il fine morale supremo);
• l'enfasi sulla tecnologia o l'adorazione come un fine in sé di qualsiasi cosa è efficiente.
Ora, dice Levinson, queste definizioni o descrizioni hanno in comune una caratteristica: si 
focalizzano  su  aspetti  diversi  e  non sono  in  pieno  accordo  su  quali  tratti  debbano essere 
necessariamente  inclusi.  Tuttavia,  tutte,  dal  momento  che  tentano  di  giungere  ad  una 
definizione  minima non  riducibile  ulteriormente,  non  riescono  ad  esprimere  l'insieme delle 
connotazioni che comunemente circonda tale parola e che contribuisce notevolemente alla sua 
valenza emotiva (sparizioni  di  persone che non hanno commesso  nessun crimine;  purghe; 
morti  per  fame,  freddo,  gas;  grandi  masse  che  si  riuniscono  per  l'esaltazione  del  leader; 
717Webster's New International Dictionary, second Edition, copyright, 1934, 1939, 1945, 1950, by G. & C.Merriam Co..
718G.H.Sabine, A History of Political Theory, New York, Henry Holt and Co., 1950.
719C.Brinton, Ideas and Men, New York, Prentice-Hall, 1940.
720W.M.McGovern, From Luther to Hitler, Boston, Houghton Mifflin, 1941.
721R.B.,  Perry,  "The  philosofical  Roots  of  Totalitarianism",  in  R.M.McIver,  M.J.Bonn  and  R.B.Perry,  The  Roots  of 
Totalitarianism, James-Patten  Rowe  Pamphlet  Series  9,  Philadelphia,  America  Academy  of  Political  and  Social 
Science, 1940.
226
l'ostilità verso presunti nemici; la glorificazione della guerra o della rivoluzione permanente; 
l'incoraggiamento  di  relazioni  sessuali  illecite  allo  scopo  di  allevare  "eroi";  il  tentativo  di 
allontanare i figli dai loro genitori a scopi di indottrinamento, ecc...).
Inoltre,  continua  Levinson,  non  dobbiamo perdere  di  vista  quello  che  i  nostri  detrattori 
platonici  hanno  detto:  dobbiamo  cioè  considerare  le  loro  definizioni  di  totalitarismo.  Tutti 
prendono posizione contro di esso, le loro concezioni di totalitarismo differiscono per il fatto di 
incentrarsi ciascuna su qualche insieme di tratti che ogni autore rintraccia anche nel pensiero 
politico di Platone.
• L'analisi di Crossman, ad esempio, costituisce un'eccezione. Infatti, questo autore non fa 
corrispondere perfettamente il pensiero platonico con il totalitarismo: anzi, è attento a 
mettere in evidenza la differenza che sussiste tra il fine platonico di assicurare virtù e 
felicità a tutti, da un lato, e gli scopi spesso rozzi e brutali dei dittatori moderni e quelli 
ingiusti  o  sbagliati  delle  classi  governanti  nei  regimi  democratici,  dall'altro.  Ad  ogni 
modo,  fa  notare  Levinson,  Crossman  pensa  che  sia  nella  filosofia  platonica  sia  nel 
comunismo e nel fascismo troviamo una convinzione comune: quella di  credere che 
l'uomo comune non sia in grado di autodirigersi e che pertanto debba essere controllato 
attraverso una propaganda adeguata.  Per  Crossman,  poi,  altri  tratti  comuni  sono la 
necessità di selezionare ed addestrare un'élite per svolgere il compito di governo e la 
predisposizione  ad  usare  tecniche  di  governo  e  meccanismi  di  propaganda, 
caratterizzati da falsità, ingiustizia e crudeltà. Inoltre, dice Levinson, Crossman, crede 
anche che Platone sia colpevole di una forma di razzismo, per il fatto di proporre che i 
membri della classe governante siano un'élite ereditaria per nascita e ricchezza, anche 
se non considera questo un fatto che associa l'utopia platonica al totalitarismo.
• Per Fite, invece, l'elemento fondamentale del comunismo russo è la venerazione per 
l'efficienza organizzativa in vista del raggiungimento del successo economico. Questo è 
un  fatto  che ritroviamo in  molti  sistemi  gerarchici  (l'Impero  Romano,  un  esercito  o 
un'azienda  moderna).  Anche  per  Platone,  secondo  Fite,  il  fine  più  importante  è 
l'eccellenza  in  guerra  ed  il  suo  progetto  per  la  città  ideale  è  semplicemente 
l'espressione del suo ideale di efficienza tecnologica. Inoltre, Fite riconosce come "vero 
platonismo" la convinzione dei comunisti russi che l'opinione corretta in qualsiasi campo 
dovrebbe  essere  determinata  da  coloro  che  detengono  l'autorità  e  proclamata 
pubblicamente  in  modo  che  essa  venga  accettata  docilmente  da  tutti.  A  questo 
riguardo, Levinson richiama anche l'opinione di Fite che la "libertà" dei cittadini della 
città ideale platonica sia solo un rispetto abituale per l'autorità e che la Repubblica sia 
solo  (eccetto  per  il  piccolo  gruppo  dei  governanti)  una  città  composta  da  bambini 
smaniosi, tenuti in ordine attraverso l'imposizione esterna. Fite, poi, non traccia ulteriori 
paralleli tra Platone ed altri regimi totalitari, ma rileva nello Stato di Platone una serie di 
tratti (come il militarismo, l'ammirazione per Sparta, il disprezzo per il popolo comune e 
lo sfruttamento di quest'ultimo), che hanno addebitato a Platone anche coloro che lo 
descrivono come un proto-nazista.
• Popper, infine, ha trattato nei dettagli la caratterizzazione totalitaria di Platone ed ha 
condotto contro questo filosofo un'accusa molto più dettagliata. Nel sistema di valori di 
Popper,  l'elaborazione di  libere scelte morali  da parte degli  individui  è  d'importanza 
grandissima: a questo si accompagna la richiesta che tali scelte siano il più possibile 
umanitarie,  vale  a  dire  tali  da  promuovere  il  raggiungimento  della  libertà  e 
l'eliminazione del dolore per tutti gli uomini. Ora, per Popper, l'ostacolo principale alla 
realizzazione di questi valori è rappresentato dalla difesa della "società chiusa". Questo 
fatto, combinato con altre dottrine, viene indicato da questo autore con il termine di 
"totalitarismo", sebbene all'interno della sua opera egli non ne dia mai una definizione 
precisa. Di conseguenza, dice Levinson, dobbiamo raccogliere una serie di tratti che, 
una  volta  messi  insieme,  possono  farci  capire  che  cosa  intenda  Popper  con 
"totalitarismo". Infatti, abbiamo: 1. lo storicismo, vale a dire la convinzione che gli eventi 
storici  sono  determinati  da  leggi  inesorabili;  2.  lo  spartanismo,  cioè  l'esaltazione  e 
l'imitazione delle istituzioni e degli ideali spartani; 3. l'olismo ovvero la convinzione che 
l'interesse  del  gruppo  o  della  collettività  costituisca  il  criterio  della  moralità  e  del 
benessere anche per il singolo; 4. la dottrina della superiorità razziale; 5. il patrocinio in 
favore  della  direzione  dello  Stato  da  parte  di  una  classe  governante  addestrata  e 
disciplinata; 6. la chiusura della società, cioè il tentativo di stabilizzare lo Stato e di dare 
sicurezza e pace ai suoi membri, predeterminando tutte le loro scelte e convinzioni; 7. la 
predisposizione ad usare la violenza per realizzare riforme radicali; 8. la crudeltà; 9. le 
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raccomandazioni in favore dell'autarchia, per tenere lontano l'effetto liberalizzante del 
commercio; 10. il militarismo, esercitato contro gli Stati vicini ed usato come mezzo per 
unificare il popolo e per prevenire l'immissione di idee liberali  dall'esterno. Ora, dice 
Levinson,  Popper  crede che tutti  questi  tratti  siano  presenti  nel  pensiero  politico  di 
Platone. Pertanto, egli sente l'obbligo di denunciare Platone come un totalitario e come 
la fonte del male politico, di cui bisogna arrestare la diffusione.
Dopo aver esaminato le posizioni dei detrattori platonici in merito al rapporto tra Platone ed 
il  totalitarismo, Levinson si ripropone di prendere in considerazione i  tratti  del totalitarismo 
assemblati  fino  a  questo  punto,  in  modo da valutare  l'effettiva  "colpevolezza"  platonica in 
relazione  a  ciascuno  di  essi.  Levinson  affronta  allora  i  seguenti  temi:  lo  storicismo,  lo 
spartanismo, l'olismo o collettivismo, il razzismo, la  leadership, la tendenza all'uniformità, la 
violenza o crudeltà, l'autarchia ed il militarismo.
Infine, dopo aver preso in considerazione uno ad uno questi punti, passa a replicare ai vari 
detrattori.
• Per quanto riguarda Crossman, Levinson dice di essere d'accordo con lui sul fatto che 
Platone credeva che la maggior parte degli  uomini fosse incapace di vivere in modo 
virtuoso, senza l'aiuto di governanti ideali o di buone leggi. Tuttavia, per Levinson non si 
può concludere da questo fatto che Platone approvava la dittatura. Levinson concorda 
anche sul ritenere che Platone ammetteva l'uso della "propaganda", ma secondo lui ciò 
non significava la decisione di inculcare falsità basilari, ma piuttosto la rappresentazione 
mitica della verità, dal momento che per Platone proprio i valori morali non dovevano 
essere falsificati o distorti. Secondo Levinson poi Platone non era razzista e non c'era in 
lui nessuna predisposizione ad approvare decisioni politiche e tecniche di propaganda 
crudeli  od  ingiuste.  Anzi,  se  si  aggiungessero  queste  considerazioni  alla  differenza 
fondamentale che Crossman ravvisa tra la filosofia platonica e le ideologie totalitarie, 
egli stesso non riterrebbe Platone un totalitario.
• Nell'interpretare la posizione di Fite, Levinson dice che non è giusto estrapolare dal suo 
libro  i  due  punti  di  corrispondenza  tra  Platone  ed  il  comunismo  russo,  che  ha  già 
menzionato, come se rappresentassero l'esito di una comparazione sistematica. Il primo 
di  questi  punti,  vale  a  dire  l'imposizione  autoritaria  di  convinzioni,  per  Levinson  è 
accettabile,  se però teniamo presente che coloro che nell'utopia platonica le devono 
imporre sono comunque dei soggetti sui generis. L'adorazione per l'efficienza tecnica è 
invece un fatto  da negare.  Quanto ad altri  elementi,  come lo spartanismo,  secondo 
Levinson, non sono molto importanti.
• Analizzare la visione di Popper è invece più difficile. In particolare, Levinson è d'accordo 
sul  fatto che Platone stia proponendo di "chiudere" la società, intendendo con ciò il 
tentativo di irreggimentare il cittadino ordinario; ammette anche che lo Stato di Platone, 
privando la maggior parte dei suoi cittadini di un'azione morale indipendente e della 
libertà di pensiero, nei fatti li danneggia e li sminuisce come esseri umani; è d'accordo 
sul fatto che Platone avrebbe voluto che un'élite controllasse la sua comunità, che nelle 
Leggi proponeva punizioni troppo severe sugli schiavi che avessero trasgredito la legge 
e che ammirava Sparta ed approvava il suo tentativo di ottenere almeno una parte della 
virtù. Tuttavia, prosegue, dobbiamo anche considerare altri fatti: che Platone proponeva 
ed  incoraggiava  la  libertà  di  ricerca  per  i  filosofi  re  della  Repubblica e  per  i  loro 
equivalenti nella città delle Leggi;  che contemplava anche il cambiamento in direzione 
di  un  miglioramento  in  entrambe  le  comunità;  che  non  limitò  mai  il  criterio  della 
moralità all'interesse dello Stato e non sostenne mai l'amoralità dello Stato; che voleva 
il  bene  di  ogni  cittadino;  che  disprezzava  l'oppressione  praticata  dagli  Spartani,  la 
ristrettezza del loro ideale e l'effetto brutalizzante della loro educazione; che la sua élite 
non doveva manifestare disprezzo nei confronti del suo gregge e che i suoi filosofi re 
non erano degli sciamani allevatori; che la maggior parte delle misure disumane da lui 
previste erano condivise da altri Greci illuminati, mentre, a ben vedere, egli li superava 
tutti per la profondità della sua umanità e per il carattere ideale dei suoi intenti. Per 
quanto riguarda gli  altri  capi  di  imputazione,  Levinson sente di  poter affermare che 
Platone non era né uno storicista né un razzista, ma che anzi rinnegava la violenza. 
Inoltre, non era un patrocinatore dell'autorachia, ed era al contrario più un amante della 
pace che un militarista.  Oltre  a  questo,  Levinson afferma:  la negazione da parte di 
Platone  dell'immoralismo  politico  o  tribale  elimina  qualsiasi  sua  affinità  sia  con  il 
nazismo che il fascismo; la negazione del razzismo sembra escludere qualsiasi identità 
con il nazismo; l'eliminazione dello storicismo implica la differenza con  il comunismo. 
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Infine, il fatto che Platone non sia un patrocinatore della violenza rivoluzionaria ed un 
oppressore del cittadino comune e che non contempli nessun intento di conquistare o 
schiavizzare degli Stati vicini riduce ulteriormente il parallelo. La sua presunta crudeltà e 
l'ammirazione per Sparta, poi, non sono elementi importanti.
A questo punto, dopo aver replicato ai detrattori di Platone, Levinson confronta la teoria 
politica di Platone con le definizioni di totalitarismo, che elencato all'inizio del capitolo.
In particolare, dice, a Platone non appartiene né il "nazionalismo" né la concezione della 
"superiorità razziale",  individuati da Brinton come elementi del  totalitarismo. Quanto ai due 
tratti individuati da McGovern, entrambi appaiono a prima vista dei punti di accordo: il primo, 
vale a dire la previsione di un "governo forte", può essere confermato, ma lo "statalismo" si 
rivela  come un  aspetto  parziale,  dal  momento  che  Platone,  nonostante  l'approvazione  del 
controllo  sociale  e  della  censura,  non  era  un  veneratore  dello  Stato,  ma  piuttosto  un 
patrocinatore della subordinazione degli strumenti politici a fini morali ed educativi al servizio 
degli individui. Della lista di Perry, infine, gli ultimi tre tratti sono decisamente non platonici. 
Particolarmente significativo è il contrasto tra l'"anti-intellettualismo" e l'impegno platonico a 
seguire  l'argomentazione  razionale  ovunque  conduca  (fatto  che  costituisce  un  motivo 
ricorrente in tutti i suoi dialoghi). La "tendenza all'uniformità" si rivela in armonia con lo spirito 
che  avrebbe  dovuto  caratterizzare  le  riforme  di  Platone,  ma,  dice  Levinson,  dobbiamo 
considerare  che  l'uniformità  che  Platone  andava  cercando  era  un  criterio  razionale  ed 
universale. 
Quindi,  dice  Levinson,  sembra  che  in  definitiva  nessuna  delle  tre  descrizioni  si  adatti 
perfettamente al progetto platonico. Al massimo si può classificare l'ideale politico di Platone, 
senza sottoporlo a distorsioni, come un tipo di governo autoritario, in base alla definizione di 
totalitarismo del Webster, oppure può essere definito "totalitario", nel senso di un governo che 
"annulla la distinzione tra aree di giudizio privato ed aree di controllo pubblico", come voluto da 
Sabine.
2.  Il dibattito secondo J.Wild
Nel suo libro del 1953, intolato  Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law722, 
anche  J.Wild,  assumendo  come  Levinson  una  prospettiva  favorevole  a  Platone,  prende  in 
considerazione le accuse che sono state rivolte a questo filosofo negli anni precedenti. Questo 
autore fa riferimento soprattutto a The Platonic Legend (1934) di W.Fite, Plato Today (1937) di 
R.H.S.Crossman,  The Genesis of Plato's Thought (1940) di A.D.Winspear ed infine  The Open 
Society and Its Enemies (1945) di K.R.Popper.
Nella prima parte della sua opera, Wild considera le accuse più forti che sono state condotte 
contro  Platone  da  quelli  che  definisce  alcuni  scrittori  "progressisti"  moderni723.  Più 
precisamente,  Platone  è  stato  considerato  da  questi  autori  un  dogmatico  irrazionale,  un 
militarista, un totalitario, un razzista, un propagandista della società chiusa ed infine un nemico 
implacabile della democrazia moderna.
Quindi,  avendo esaminato  queste  accuse  alla  luce  di  cosa  dicono  veramente  i  dialoghi 
platonici, per Wild si possono trarre una serie di conclusioni724.
• Platone è un dogmatico solo nel senso che si può considerare tale chiunque difenda 
delle convinzioni filosofiche basilari. In questo senso, anche Socrate era un dogmatico, 
dal momento che, sebbene solo l'Apologia sia accettata come un suo ritratto autentico, 
egli sostiene molte convinzioni filosofiche basilari. L'opinione non sottoposta a critica ed 
il  pregiudizio  sono  nemici  della  libertà.  Tuttavia,  la  libertà,  a  meno  che  non  la  si 
identifichi con l'anarchia, non ha niente da temere né dalla conoscenza critica né dalla 
libera ricerca in ogni campo dell'esperienza umana.
• L'insofferenza di Platone per la corruzione sociale ed il suo zelo per le riforme può averlo 
portato a fare affermazioni che sembrano implicare un'approvazione di mezzi attivisti 
per raggiungere ciò che concepiva dei fini pregevoli. Tuttavia, non si possono difendere 
tali affermazioni, se esse vengono separate dal loro contesto. Inoltre, i fatti della vita di 
Platone che conosciamo e ciò che può essere desunto in modo ragionevole dai suoi 
scritti non fornisce in generale la base per attribuirgli una qualche simpatia per pratiche 
722Wild, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit..
723Wild, "Introduction", in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit., p.1-5.
724Wild, "Plato as an Enemy of Democracy", chapter II, in in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, 
cit., p. 57-9.
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o atteggiamenti militaristi e dittatoriali. Anzi, le sue dottrine sono antimilitaristiche ed 
attaccano senza scendere a compromessi l'uso aggressivo della forza. 
• Platone, poi, per Wild non è un idealista e la teoria organica della società così come il 
totalitarismo politico sono entrambi estranei al suo pensiero. La sua comunità umana 
ideale non è né una mera giustapposizione di singoli individui né un super-organismo 
che vive di vita propria separato dagli individui che lo compongono. Si tratta piuttosto di 
un gruppo di individui tenuti insieme da uno scopo condiviso, capace di suscitare atti 
cooperativi:  non  è  un'unità  fisica  o  sostanziale,  ma  un'unità  morale  di  scopi  ed 
aspirazioni. Se è così, pertanto, il disinteresse per la ragione e l'educazione razionale 
porta alla disintegrazione sociale ed attacca una tale comunità alle sue radici.
• L'accusa di razzismo, poi, secondo Wild, non sembra avere giustificazione, dal momento 
che la distinzione tra greci e barbari non implica il concetto di inferiorità razziale nel 
senso moderno. Un nemico culturale non è necessariamente un soggetto razzialmente 
inferiore e Platone non lo concepiva in questo modo. L'interesse per l'eugenetica, poi, 
non implica la teoria di una razza superiore. I miti della creazione di Platone sono tutti 
unitari: l'intera razza umana è un gregge unico sotto la direzione di un pastore divino. Le 
culture possono variare ampiamente in termini di eccellenza, ma la natura umana è 
ovunque la stessa.
• La Repubblica, inoltre, è un ideale universale al quale ci si deve approssimare nel regno 
concreto del flusso e non è la descrizione di un'età dell'oro ormai perduta. Platone si 
opponeva alla degenerazione, vale a dire al cambiamento da uno stato migliore ad uno 
peggiore, ma non al cambiamento in generale, che al contrario riconosceva come un 
tratto essenziale dell'esistenza fisica.  La  Repubblica non è una società chiusa più di 
quanto  lo  sia  una  qualche  altra  società  ideale,  progettata  razionalmente.  Anche 
l'ingegneria sociale più graduale deve avere comunque un principio guida in vista del 
fine ultimo da perseguire. Inoltre, se per tribale si intende una società governata da 
pregiudizi non sottoposti a critica e da decreti arbitrari, la Repubblica certamente non è 
una società tribale.
• Wild  fa  poi  notare  che  Platone  si  opponeva  al  governo  isterico  della  massa  che 
conosceva  con  il  nome di  "democrazia"  e  di  cui  aveva  avuto  un'esperienza  diretta 
durante  la  fine  della  guerra  peloponnesiaca.  Si  opponeva  anche  allo  scetticismo 
filosofico ed al relativismo che questo presupponeva. Tuttavia, dice questo autore, ci 
dovremmo chiedere se sia giustificabile dedurre da questo che che Platone si sarebbe 
opposto alla demorazia moderna, tanto più che questa è un'idea complessa alla quale 
hanno contribuito molti movimenti storici. In particolare, sono tre i movimenti che hanno 
dato il loro contributo a questo ideale moderno di democrazia: in primo luogo, i modi 
scettici di pensiero associati alla ribellione contro il feudalismo e l'oppressione di classe; 
in secondo luogo,  la grande considerazione per la dignità ed il  pregio  dell'esistenza 
umana e la fiducia nell'uomo comune, derivata soprattutto dal cristianesimo; infine, la 
convinzione dell'esistenza di  una legge naturale vincolante allo stesso modo tutti  gli 
uomini in tutti i luoghi ed un rispetto per la ragione e l'educazione razionale, alla quale 
ha contribuito la filosofia greca fino ai suoi ultimi sviluppi. Ora, dice Wild, sicuramente 
l'ideale  platonico  è  più  strettamente  collegato  all'ultimo  aspetto.  Tuttavia,  nel  suo 
pensiero  non  mancano  anche  gli  altri:  anche  lui  odiava  la  tirannide  e  cercava  di 
suggerire dei modi per evitarla, soprattutto l'educazione socratica; non era nemmeno 
completamente sprovvisto del senso del pregio della vita individuale e dell'uguaglianza 
naturale  degli  uomini,  dal  momento  che tutti  per  lui  possedevano  la  stessa  natura 
umana. Quindi, dice Wild, l'ideale di Platone può presentare delle deficienze da un punto 
di vista democratico, ma non può essere descritto come antidemocratico, a meno che 
non si identifichi la democrazia con l'anarchia.
Wild poi concorda con gli autori da lui citati quando riconoscono che la filosofia morale è una 
parte  essenziale  nel  pensiero  di  Platone725.  Oltre  a  questo,  è  d'accordo  sul  fatto  che  le 
concezioni sociali e politiche di Platone sono rilevanti per i problemi del mondo contemporaneo. 
Infatti, mentre gli autori del XIX secolo non erano stati testimoni di sintomi inequivocabili di 
barbarismo  sociale  e  decadenza  e,  pertanto,  avevano  analizzato  l'attacco  di  Platone  alla 
tirannide con distacco antiquario, questi autori hanno invece potuto osservare una corruzione 
sociale evidente. Quindi, non hanno avuto difficoltà a comprendere le questioni di cui si occupa 
Platone e tutti hanno cercato di collegare le sue dottrine ai problemi contemporanei. Per Wild, 
725Wild, "Introduction", in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit., p.1-5.
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anche questo  è  un  fatto  degno  di  considerazione,  dal  momento  che la  somiglianza tra  le 
condizioni della civiltà ellenica al tempo di Platone e quelle della civilà occidentale è forte.
Tuttavia, secondo lui l'interesse che si è manifestato per la filosofia morale di Platone mostra 
anche degli aspetti poco chiari. In particolare, tutti gli autori che ha preso in considerazione 
sono  anti-fascisti  e  democratici.  Ora,  anche  Platone  si  oppone  aspramente  alla  tirannide. 
Tuttavia,  vi  si  oppone  per  ragioni  diverse  da  quelle  degli  scrittori  individualisti,  utilitaristi, 
marxisti e positivisti a cui Wild ha fatto riferimento. Anzi, essi hanno notato questa differenza di 
prospettiva ed il risultato è stato che hanno concluso che se Platone si contrappone a loro da 
un punto  di  vista  filosofico,  lo  stesso  vale  anche per  gli  aspetti  politici.  Quindi,  dice Wild, 
sebbene, differiscano notevolemente uno dall'altro, questi autori sono tutti d'accordo nel dire 
che se Platone fosse vivo oggi starebbe dalla parte del totalitarismo e della dittatura contro le 
forze del liberalismo, del progresso e della democrazia.
• Secondo Fite, nella Repubblica Platone non mostra di poter comprendere i valori della 
libertà  e  della  democrazia.  Non  ha  nemmeno  la  benché  minima  capacità  di 
comprensione di concetti come quelli di personalità ed  individualità. Non apprezza la 
democrazia  e  non  mostra  nessuna  preoccupazione  per  il  valore  e  la  dignità 
dell'individuo.
• Secondo  Winspear,  Platone  è  un  aristocratico  reazionario,  che  si  oppone  ad  ogni 
espressione del progresso sociale.
• Secondo Crossman, Platone è un dogmatico fanatico che crede di aver scoperto una 
verità definitiva.  Egli  ha trasformato la fiducia socratica nella ragione in  un sistema 
filosofico dogmatico ed autoritario. La sua filosofia è una difesa della tirannide. Pertanto, 
egli  avrebbe approvato i  crimini  e  la  violenza che sono stati  usati  per  sostenere la 
dittatura in Germania ed in Russia.
• Secondo Popper,  il  programma politico di  Platone è totalitario.  Per lui,  Platone è un 
nemico della libertà e della democrazia, che non ha esistato a coinvolgere il pensiero del 
suo maestro socrate nel tentativo di costruire la sua teoria della società chiusa.
Ora, dice Wild, il razionalismo evidente della filosofia morale di Platone ed il suo disprezzo 
per la tirannide rendono queste accuse molto opinabili. Malgrado ciò, esse sono state accettate 
da molti. In ambito accademico, in Inghilterra, negli Stati Uniti e in tutto il mondo di lingua 
inglese, il pensiero platonico è divenuto un esempio di ideologia autoritaria e fascista. Tuttavia, 
tali  accuse  non  sono  accompagnate  da  nessuna  verifica  e  da  nessuna  argomentazione 
accurata.  Così,  esse  si  stanno  diffondendo  molto  rapidamente,  visto  che  non  vengono 
sottoposte ad indagine o ad un dibattito adeguato. Wild pensa allora che sia il momento di 
esaminare questi pregiudizi e di chiedersi se Platone era veramente un fascista, un difensore 
della dittatura e della tirannide.
Si tratta di una questione di estrema importanza. Infatti, l'influenza di Platone sul pensiero 
occidentale è stata così decisiva e così costante che non si riesce ad immaginare che cosa 
sarebbe stata la nostra eredità intellettuale senza i suoi scritti così stimolanti. Dal IV sec. a.C. 
fino ad oggi, essi hanno catturato l'attenzione di molti e con la loro descrizione dello spirito 
socratico  d'indagine  hanno  rafforzato  la  fiducia  nelle  facoltà  razionali  dell'uomo  e  nella 
sapienza filosofica. Secondo Wild, questi non sono i semi del dogmatismo e della tirannide e 
non hanno portato al totalitarismo moderno e al dispotismo di massa. Quindi, non possiamo 
permetterci di accettare le accuse che vengono mosse a Platone, almeno senza sottoporle ad 
un esame accurato.
In particolare, secondo Wild, le accuse rivolte a Platone sorgono da un fraintendimento della 
natura della filosofia morale platonica. Nel suo libro, pertanto, questo autore si ripropone di 
esaminare questa dottrina e di cercare di chiarirla attraverso il confronto con la visione dei suoi 
oppositori moderni. 
Wild  cerca  pertanto  di  descrivere  i  motivi  dell'opposizione  platonica  alla  tirannide  e  di 
mettere in evidenza in che cosa essi differiscano da quelli dei filosofi democratici moderni. Per 
lui, questi motivi si basano sulla concezione alla quale in seguito si è dato il nome di " teoria 
della legge naturale". Questa nozione è invece completamente estranea al pensiero etico e 
politico moderno, anche se è estremamente importante per i problemi sociali contemporanei. 
Infatti, sta di nuovo iniziando a ricevere attenzione. 
Così nella seconda parte del suo libro, Wild analizza la natura, la storia e le origini classiche 
di questa teoria. Infatti, il suo intento è quello di valutare il significato e la rilevanza di questa 
teoria per l'epoca attuale.
Secondo questo autore, i critici moderni di Platone gli attribuiscono una visione per cui tutte 
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le  norme sono costruzioni  fatte  dall'uomo e poste in  essere in base all'arbitrario  interesse 
umano.726. Secondo lui, invece, Platone non sosteneva una tale concezione. Egli, al contrario, 
identificava proprio questo tipo di soggetivismo morale con la posizione dei suoi nemici, cioè i 
sofisti  e lo attaccava aspramente nei suoi dialoghi. Per Wild, Platone era invece un realista 
morale e pertanto deve essere annoverato tra gli esponenti di quella tradizione che più tardi 
venne indicata con il  termine di  "teoria  della  legge naturale".  Anzi,  se non comprendiamo 
questo fatto, non capiremo mai la confusione che si è creata sul suo pensiero.
Tuttavia, prima di poter analizzare il realismo di Platone e la sua posizione nella tradizione 
della filosofia della legge naturale, secondo lui dobbiamo esaminare brevemente tale teoria, 
distinguendola da quelle visioni ad essa estranee e con le quali spesso è stata confusa. Wild 
vuole cioè chiarire che cosa si indica con il termine "legge naturale" e come e perché una tale 
concezione è stata così fraintesa.
Per legge naturale, Wild intende un modello universale di agire, applicabile a tutti gli uomini 
ovunque e richiesto dalla natura umana stessa per il suo completamento727. Questa concezione 
è stata oggetto di varie critiche, ma secondo lui se fosse propriamente compresa si potrebbe 
vedere che di per sé essa non porta necessariamente a conseguenze reazionarie. Quindi Wild 
esamina le caratteristiche della filosofia della legge naturale e la sua storia in occidente728. 
Secondo lui,  essa include almeno cinque tesi  ontologiche e tre  tesi  specificamente  etiche, 
derivate dalle prime. Ogni realista morale sostiene:
• che il mondo è un nesso di sistemi tendenzialmente interdipendenti;
• che ciascuna tendenza ricorrente è determinata da una struttura o forma specifica;
• che  la  struttura  degli  enti  sostanziali,  come  le  cose  viventi,  determina  tendenze 
essenziali condivise da ogni membro della specie;
• che tali tendenze devono essere attivate secondo un certo modello o legge normale,
• se si vuole realizzare il bene di quella entità.
Quando questi principi ontologici vengono applicati alla natura umana, si possono derivare da 
essi tre tesi etiche:
• l'universalità delle leggi morali o naturali;
• l'esistenza di norme fondate sulla natura;
• la concezione per cui il bene per l'uomo è la realizzazione della natura umana stessa.
Quindi Wild si chiede se Platone appartiene a questa tradizione di pensiero. In genere, dice, 
si tende a pensare che i suoi iniziatori siano gli Stoici. Secondo Wild, però, anche la filosofia 
platonica mostra alcuni elementi precursori di una tale tendenza filosofica: per questo autore, 
anzi,  Platone è  il  fondatore  del  realismo morale  e  della  filosofia  della  legge naturale.  Ciò, 
pertanto, comporta che nel campo dell'etica questo filosofo giunga a sostenere l'universalità 
della legge naturale, il radicamento delle norme nella natura ed il fatto che per l'uomo il bene 
consiste nella realizzazione della natura umana729. 
Quindi, nella terza parte del suo libro, Wild cerca di mettere in relazione questa filosofia 
realistica con certi problemi basilari dell'etica contemporanea.
In particolare, Wild osserva che le grandi lotte sociali e politiche dell'epoca hanno indotto 
una grande riflessione sulla natura ed il fondamento della legge730. Come in passato, una tale 
riflessione ha portato ad un serio processo inquisitorio di quella teoria legale positivistica che 
nega ai principi prescrittivi qualsiasi fondamento naturale e riduce tutta la legge al livello di un 
decreto umano soggettivo. Infatti, dice Wild, all'epoca in molte scuole giuridiche sta risorgendo 
un interesse per il realismo morale e per la legge naturale. Questo interesse è condiviso da tutti 
coloro che nutrono la  speranza di  costruire  una comunità mondiale  senza l'uso della forza 
militare. In particolare, secondo lui, la dottrina realistica della legge naturale ha ricevuto la sua 
formulazione più recente e, per certi  versi,  più adeguata nella  Dichiarazione universale dei 
diritti umani dell'Onu (1948). 
726Wild, "Plato as an Enemy of Democracy", chapter II, in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit., 
p. 62-3.
727Wild, "Basic Misconceptions of Natural Law", chapter III, in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, 
cit., p. 64.
728Wild, "The Theory of Natural Law", part II, in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural Law, cit., p. 101-77.
729Wild, "Plato as the Founder of Moral Realism and Natural-Law Philosophy", chapter V, in Plato's Modern Enemies 
and the Theory of Natural Law, cit., p. 134-156.
730Wild, "Natural Law and Contemporary Ethics", chapter VIII, in Plato's Modern Enemies and the Theory of Natural 
Law, cit., p. 233-4.
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APPENDICE III
IL PENSIERO DI C.SCHMITT
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Nel secondo capitolo di questo lavoro, prendendo spunto da un articolo di H.B.Acton731, sono 
state messe a confronto la visione di Platone e quella di C.Schmitt, dal momento che entrambi 
questi pensatori, pur in contesti storico-culturali molto diversi e distanti tra di loro, elaboravano 
delle severe critiche nei confronti della democrazia. Il risultato di un simile raffronto metteva in 
rilievo che relativamente ad esse,  mentre la  visione platonica si  caratterizzava per  la  sua 
intrinseca razionalità, il pensiero di Schmitt appariva come sostanzialmente irrazionale, se non 
addirittura nichilista.
In questa appendice, è pertanto sembrato utile inserire una rassegna bibliografica di opere 
relative al pensiero di C.Schmitt (1888-1978). Si tratta infatti di un autore controverso, nonché 
compromesso  con  il  regime  nazionalsocialista,  ma  che  ancora  oggi  suscita  un  notevole 
interesse. In particolare, a partire dagli anni '70, soprattutto in Italia, si è assistito ad un revival 
del suo pensiero politico. Un breve resoconto di ciò lo troviamo nell'introduzione di F.Ferrarotti 
all'edizione italiana del libro di G.Schwab732. Ferrarotti sottolinea come sia strano il fatto che un 
pensatore, che elaborò un tipo di pensiero che lo avvicinò al regime nazista, abbia conosciuto 
una fortuna considerevole nella cultura italiana, specialmente in quella di sinistra, marxistica e 
paramarxistica. La riscoperta di Schmitt in Italia, dice, va fatta risalire ai primi anni '70 con la 
pubblicazione della raccolta  Le categorie del politico, a cura di due studiosi di orientamento 
dichiaratamente  conservatore,  come  G.  Miglio  e  P.  Schiera,  il  cui  intento  era  quello  di 
recuperare polemicamente il  realismo giuridico  della tradizione europea in opposizione alle 
teorie  politologiche nordamericane,  di  matrice liberal-pluralistica  e fortemente connotate in 
senso empirico (Lasswell, MacIver, Lipset, Edward, Shils, Dahl, Polsby ed altri). Un'operazione 
scientifica  questa che,  secondo Ferrarotti,  celava  un'opzione politica  autoritaria-statalistica. 
Anche l'ingresso di Schmitt nella discussione che riguardava il marxismo italiano, per questo 
autore,  ebbe  come  bersaglio  polemico  l'empirismo  politologico  di  origine  statunitense.  A 
testimonianza del  grande interesse che si  sviluppò a partire da questi anni  sul  pensiero di 
Schmitt  vengono  citati  vari  commentatori,  coinvolti  in  vario  modo:  M.Tronti,  M.Cacciari, 
F.Valentini, G.Marramao, M.Brutti, G.Pasquini, G.E.Rusconi, N.Bobbio.
Ora, al di là di qualsiasi interpretazione si possa dare del pensiero politico di Schmitt, resta il 
fatto che le tematiche da lui sollevate nelle sue opere risultano significative sia per gli intenti di 
questo lavoro sia per la loro estrema attualità. 
In questa appendice, segnaliamo pertanto la presenza dell'analisi di due testi riguardanti la 
vita ed i lineamenti generali del pensiero di questo autore (Schwab e Bendersky) e di una serie 
di  contributi  relativi,  invece,  all'interpretazione del  suo  pensiero  politico  (Galli,  McCormick, 
Dyzenhaus, Mistrorigo).
1.  Lineamenti del pensiero politico di C.Schmitt
Forniamo qui di seguito l'analisi di due testi (Schwab e Bendersky), utili per la comprensione 
sia della biografia che dei  lineamenti  generali  del  pensiero politico di  C.Schmitt.  Il  testo di 
Schwab è del 1970, mentre quello di Bendersky è posteriore (1983) e fornisce dunque un'utile 
integrazione al primo.
731Acton, "The Alleged Fascism of Plato", cit..
732F.Ferrarotti, "Introduzione", in G.Schwab,  The Challenge of the Exception, Berlin, Duncker & Humblot, 1970,  Carl 
Schmitt. La sfida dell'eccezione, trad.it. N.Porro, Bari, Laterza, 1986, p. v-xx.
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1.1.  G.Schwab, The Challenge of the Exception (1970)
Nel suo libro intitolato The Challenge of the Exception, George Schwab, dopo aver tracciato 
il profilo biografico di Schmitt, passa ad analizzarne il pensiero, delineandone prima di tutto 
l'eredità intellettuale733. In particolare, questo autore ne sottolinea da un lato l'influsso di 
scrittori  cattolici  controrivoluzionari  del  XIX  secolo  come Bonald,  de Maistre  e  lo  spagnolo 
Donoso Cortés e dall'altro la sua volontà di  prendere le distanze dal  romanticismo politico 
come dimostrato dal suo scritto intitolato  Politische Romantik dove, nello sforzo di collocarsi 
fuori  da  questo  movimento,  Schmitt  criticava  la  condizione  di  sradicamento  politico  dei 
romantici tedeschi, caratterizzati da indecisione e fragilità734.
A partire dagli anni '20, invece, continua Schwab, Schmitt si andò sempre più dedicando a 
concrete questioni costituzionali ed allora gli autori più influenti divennero Bodin ed Hobbes. Da 
Bodin Schmitt mutuò quell'aspetto della sua definizione di sovranità che ne delinea la natura 
assoluta735;  da  Hobbes  la  convinzione  che  auctoritas,  non  veritas,  facit  legem736. Anche 
Rousseau ed Hegel lasciarono un'impronta su Schmitt. Due idee connesse, che egli adottò e 
reinterpretò  da  Rousseau,  sono  l'identità  fra  governanti  e  governati  ed  il  principio  che  la 
volontà  generale  debba  essere  il  fondamento  dell'azione  dello  Stato737.  Di  Hegel,  Schmitt 
riprese l'opinione che la storia fosse un processo continuamente mutevole.  A differenza di 
Hegel,  tuttavia,  non si  trovano negli  scritti  di  Schmitt  riferimenti  ad uno scopo finale nella 
storia:  quello  che  lo  interessa  unicamente  sono  situazioni  e  problemi  a  cui  prende  parte 
personalmente ed a cui  è  legato il  suo destino.  Un'influenza sugli  scritti  di  Schmitt  fu  poi 
esercitata anche da M.Weber, fa notare questo autore. Tale influenza riguarda soprattutto le 
categorie da lui adottate nel discutere il sistema presidiato ed il problema della legalità e della 
legittimità.
Secondo Schwab, quindi, gli scritti di Schmitt dei primi anni '20 sono per lo più rivolti ai 
problemi giuridici sollevati dalla Costituzione di Weimar e gli argomenti in essi contenuti sono 
sviluppati su di uno sfondo di estrema crisi politica e sociale738. Fu in questo clima, prosegue 
questo  autore,  che  Schmitt  pubblicò  uno  studio  sulla  natura  della  dittatura,  intitolato 
appunto Die Diktatur739, uno scritto cioè che trattava della natura della dittatura in generale ed 
in  particolare  di  quella  della  dittatura  presidenziale,  che  si  fondava  sull'art.  48  della 
Costituzione di Weimar. 
In  particolare,  dice  Schwab,  questo  secondo  argomento  venne  inserito  da  Schmitt  per 
sottolineare alcune prerogative costituzionali  attribuite  al  presidente  per  consentirgli  di  far 
fronte alle crisi in Germania. Per definire il tipo di dittatura previsto dall'art.48, Schmitt analizzò 
le dittature esistite sino ad allora ed anche la dittatura sovietica che si era appena delineata. 
Attraverso  la  sua  analisi,  Schmitt  arrivò  quindi  a  fare  una  distinzione,  quella  tra  dittatura 
commissaria e dittatura sovrana. La dittatura commissaria si impone per lui nel momento in cui 
uno stato di cose costituito è minacciato al punto da richiedere la nomina di un dittatore. Tale 
dittatore  è  però  nominato  dal  sovrano,  cioè  da  un  pouvoir  constitué,  per  compiere  una 
missione specifica, assolta la quale, il suo compito decade. Al contrario, nella dittatura sovrana 
l'incarico è affidato dal  pouvoir constituant, detenuto dal popolo (che però talvolta è assunto 
unicamente dal dittatore sovrano stesso, come nella Francia fra il 1793 ed il 1795 ed in Unione 
Sovietica a partire dal 1917). La dittatura sovrana è poi caratterizzata da una possibile durata e 
dal conflitto fra l'ordine giuridico costituzionale esistente e quello futuro. 
Il tema era di estrema attualità, fa notare Schwab, perché in Germania la forma di governo 
repubblicana  era  nata  in  circostanze  avverse  ed  aveva  trovato,  generalmente,  pochi 
sostenitori. In un quadro di crisi economica e politica, l'attenzione dei cittadini rispettosi della 
legge si  concentrò  allora  sul  presidente,  cui  la  Costituzione (art.  48)  conferiva il  potere di 
733G.Schwab, "L'eredità intellettuale", in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p.42-55.
734C.Schmitt, Politische Romantik, 2 ed., München, Duncker & Humblot, 1925, Romanticismo politico, a cura di C.Galli, 
Milano, Giuffré, 1981.
735J.Bodin, Les six Livres de la Republique, 2 ed. fr., Chez Jacques du Puys, 1580, trad. it., I sei libri dello Stato, a cura 
di M.Isnardi Parente e D.Quaglioni, Torino, Utet, 1988.
736T.Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, London, Oxford 
University Press, 1952, trad. it. A.Lupoli, M.V.Predaval e R.Rebecchi, Leviatano, o, la materia, la forma e il potere di 
uno Stato ecclesiastico e civile, a cura di A.Pacchi, Bari, Laterza, 2004.
737J.J.Rousseau,  Du contract social ou principes du droit politique (1762), Paris, Garnier, 1954, Il contratto sociale, 
trad.it. M.Garin, Bari, Laterza, 2000.
738Schwab, "Il significato di dittatura", cap. I, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p.59-76.
739C.Schmitt,  Die  Diktatur:  Von  den  Anfägen  des  modernen  Souveränitätsgedankens  bis  zum  proletarischen  
Klassenkampf, 1921, trad.it., La dittatura. Dall'idea moderna di sovranità alla lotta di classe proletaria, Roma-Bari, 
Laterza, 1975.
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prendere  misure  capaci  di  riportare  l'ordine  nel  paese.  È  in  questo  contesto  che  Schmitt 
interpretò  il  ruolo  del  presidente,  alle  origini  di  Weimar,  come  quello  di  un  dittatore 
commissario.
Subito dopo aver analizzato la natura della dittatura, il secondo dei grandi problemi di cui 
Schmitt si occupò, prosegue il nostro autore, fu il  concetto di sovranità740, che approfondì 
soprattutto nello scritto Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität741. La 
definizione celebre e spesso citata offerta da Schmitt  della sovranità è che "sovrano è chi 
decide sullo stato di eccezione"742. Per ristabilire l'ordine e la pace il sovrano può, dopo aver 
proclamato lo stato di eccezione, prescindere dal sistema giuridico costituzionale vigente in 
condizioni ordinarie. Solo il  sovrano, nel modello di  Schmitt, può decidere e dichiarare uno 
stato di eccezione. 
Ora questo decisionismo, fa notare Schwab, deriva dalla polemica contro il normativismo 
puro di Kelsen. Schmitt sosteneva che di per sé la norma è insufficiente e diviene operativa 
solo  attraverso  la  decisione  e  l'interpretazione.  Nell'elaborazione  di  questa  teoria  si  nota 
l'influenza:
• da un lato, di Bodin che rispondendo alla domanda su fino a che punto la sovranità è 
limitata dagli ordini, rispondeva che in situazioni eccezionali l'assenso non è necessario;
• dall'altro, di Hobbes secondo cui auctoritas, non veritas, facit legem.
In particolare, Schmitt si preoccupava della conservazione del sistema esistente e della sua 
capacità  di  assicurare  ordine  e pace.  Muovendo da questa  esigenza,  con  la  Repubblica  di 
Weimar  come  referente,  Schmitt  si  spinse  molto  avanti  nel  sollecitare  la  creazione  di 
un'autorità solida e di uno Stato forte capaci di fronteggiare le continue crisi. Schmitt critica 
infatti  l'eredità kantiana di Kelsen e dato che Kant pensava che il diritto eccezionale non è 
affatto diritto, gli appare ovvio che Kelsen non sappia come regolarsi nello stato di eccezione. 
In  questa fase  iniziale  dell'esistenza di  Weimar,  Schmitt  lamentava pertanto  il  fatto  che il 
presidente non fosse dotato di quei poteri, che egli avrebbe voluto possedesse.
Kelsen infatti  con la sua teoria della  Grundnorm si  sforza di  espungere la politica dalla 
giurisprudenza.  A  ciò,  dice  Schwab,  Schmitt  contrappone  il  concetto  di  politico  così  come 
espresso  nello  scritto  Begriff  des  Politischen743,  dove  afferma  che  la  politica  è  una  sfera 
costantemente  dominata  dalla  necessità  di  tracciare  la distinzione fra amico e nemico 
(Freund und Feind)744.
Schmitt  nota  infatti  come  non  tutti  gli  antagonismi  si  risolvano  necessariamente  in 
inimicizia: a questo riguardo è importante la distinzione tra nemico privato e nemico pubblico. 
In particolare, l'inimicizia pubblica non è una faccenda che possa interessare la sfera privata, 
bensì riguarda esclusivamente nella nostra epoca l'insieme politico, lo Stato nazionale sovrano. 
Il nemico pubblico non è necessariamente cattivo o esteticamente brutto né deve presentarsi 
per forza come un concorrente economico, ma è semplicemente l'altro (Andere), lo straniero. 
Tanto sul  piano internazionale,  quanto  sulla  scena interna,  l'esito  finale  dell'inimicizia  è  la 
guerra. I conflitti possono essere resi incandescenti da fattori come la religione, l'economia o la 
morale e non appena questi conflitti crescono d'intensità, secondo Schmitt, diventano politici. 
Occupandosi della natura politica dello Stato, Schmitt sostiene che finché un popolo esiste 
in senso politico è esso stesso a dover decidere, almeno nel caso estremo, la distinzione tra 
amico e nemico: in ciò consiste infatti l'essenza della sua esistenza politica. Se l'entità sovrana, 
lo Stato, non riesce in un momento cruciale a distinguere l'amico dal nemico, allora ha cessato 
di esistere nella sfera politica e secondo Schmitt ci sarà sempre un altro Stato che si assumerà 
questo  compito  politico.  È  allora  il  protettore  a  determinare  chi  è  il  nemico,  secondo  la 
connessione fra protezione ed obbedienza individuata da Hobbes. Parlando di un protettore che 
si  assume il  compito  di  distinguere fra  amico e nemico al  posto  di  uno  Stato  più  debole, 
Schmitt, dice Schwab, imboccava la strada che lo avrebbe condotto al concetto di Grossraum. 
Questa idea, sviluppata approssimativamente nel 1939, era modellata sulla dottrina di Monroe: 
essendo la Germania l'entità politica dominante nell'Europa centrale, Schmitt rivendicava il suo 
diritto a prendere decisioni riguardanti l'intero continenente europeo745.
740  Schwab, "Il significato di sovranità", cap. II, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p.77-85.
741C.Schmitt, Politische theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, 1922, 1934, trad.it.  Teologia politica: 
quattro capitoli sulla dottrina della sovranità, in Le categorie del "politico", a cura di G.Miglio e P.Schiera, Bologna, il 
Mulino, 1972.
742C.Schmitt, Politische theologie, cit..
743C.Schmitt, Begriff des Politischen (1927), trad.it. Il concetto di "politico" in Le categorie del "politico", cit..
744Schwab, "Il significato di sovranità", cap. II, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 85-91.
745C.Schmitt,  Grossraum  gegen  Universalismus (1939),  in  Positionen  und  Begriffe  im  Kampf  mit  Weimar-Genf-
Versailles 1923-1939, Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1940.
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La polemica antinormativista di  Schmitt ed il  suo criterio della politica,  continua questo 
autore, aprì poi  la strada al  confronto polemico con il pluralismo di H.J.Laski che deve 
essere inserito nel contesto di un impegno a liberare i resti dello Stato weimariano dall'assalto 
dei partiti politici746. Schmitt attaccava specialmente il tentativo di Laski di declassare lo Stato, 
la  più  alta  entità  politica,  consentendendo  agli  individui  di  avere  una  pluralità  di 
appartenenza747. 
Secondo la teoria del pluralismo di Laski, l'individuo può essere legato ad una molteplicità 
di associazioni che lo interessano: in questa prospettiva lo Stato è solo una delle associazioni 
alle quali si trova ad appartenere e ad esso va solo riconosciuto quella preminenza che in caso 
di conflitto il suo superiore senso morale riterrà di conferirgli748. Schmitt concentrò l'attacco a 
questa teoria sul fatto che essa negava la natura sovrana dello Stato: sfidato dagli attacchi dei 
pluralisti, egli voleva riaffermare la teoria monistica, conferendo allo Stato la summa potestas.
Dunque  la  natura  dello  Stato,  che  traspare  dalle  polemiche  di  Schmitt  contro  il 
normativismo di Kelsen ed il pluralismo di Laski e lo stesso criterio schmittiano della politica, 
dice Schwab, è di tipo monistico: lo Stato, in quanto entità fondamentale, deve sovrastare tutte 
le altre entità, ma un simile Stato non può esistere senza un sovrano. Ora, il sovrano di Schmitt 
ha molti degli attributi di quello di Bodin (il potere sovrano è il più alto, indivisibile ed assoluto), 
tuttavia la differenza tra Bodin e Schmitt è che questi non avanza argomenti dinastici e subisce 
l'influenza di Hobbes, il quale però non crede, a differenza di quanto fa Schmitt sulla scia di 
Hegel, che lo Stato sia una sfera interamente dotata di ragione oggettiva749. A sua volta, però, 
a  differenza  di  Hegel,  Schmitt  non  crede  che  la  ragione  si  manifesti  nella  storia  e  non 
attribuisce alla storia un fine universale e di conseguenza limita l'osservazione all'epoca dello 
Stato europeo nazionale sovrano, regno della ragione oggettiva che pone fine alle guerre di 
religione. 
In  questa analisi,  generalmente razionale,  a  proposito  della  necessità  di  un forte Stato 
tedesco, fa però notare Schwab, Schmitt introduceva un elemento irrazionale. Nell'offensiva 
scatenata contro l'influenza del pluralismo in Germania e contro la dottrina marxista-leninista 
dell'inevitabile unificazione del sistema politico mondiale, egli  immetteva cioè il  concetto di 
mito, dimostrando il suo debito con G.Sorel, pur respingendone la sua caratterizzazione come 
mito del proletariato. Secondo Schmitt, infatti, lo Stato come fatto organico ha un potere di 
attrazione mitica assai  più  forte per  la maggior  parte della  gente di  quanto non ne abbia 
qualunque tipo di movimento internazionale. A sostegno della propria tesi, Schmitt ricordava il 
successo  di  Mussolini  in  Italia,  affermando che quest'ultimo,  avendo creato un  forte  Stato 
nazionale, mostrava come il mito del proletariato fosse privo di efficacia750.
Una volta delineato il pensiero di Schmitt in relazione ai concetti di sovranità, politica e 
Stato, Schwab mette in evidenza ancora una volta come essi  derivassero da un'attenzione 
incessante per  i  problemi della realtà  concreta751.  Al  1923 risale  infatti  uno scritto  redatto 
frettolosamente  intitolato  Die  geistesgeschichtliche  Lage  des  heutigen  Parlamentarismus752, 
dove Schmitt si domandava se la Costituzione di Weimar fosse un documento coerente dal 
punto di  vista delle  idee politiche presenti  in essa,  nel  tentativo di  poter individuare delle 
risorse a cui attingere vista la fragilità del sistema repubblicano weimariano attaccato sia da 
una generale apatia sia da una vera e propria opposizione militante. Schmitt allora individua 
due ispirazioni distinte in tale costituzione: una democratica e l'altra liberale. 
In particolare, dice Schwab, è significativa la concezione schmittiana di democrazia: il 
suo criterio base è l'identità fra governante e governato (vecchia formula aristotelica) e quindi 
il fatto che la legge e la volontà popolare sono equivalenti (formula di Rousseau). Seguendo 
nella sostanza l'argomentazione di Rousseau, Schmitt affermava che, secondo tale autore, i 
cittadini finivano per approvare anche quelle leggi che non condividevano, perché la legge è la 
volonté  genérale.  Se  si  associa  questa  convinzione  a  quella  per  cui  la  volontà  generale 
corrisponde  alla  vera  libertà,  allora,  per  Schmitt,  ne  deriva  facilmente  sul  piano  logico  la 
conclusione giabobina per cui una minoranza può dominare una maggioranza in nome della 
democrazia: il punto centrale del principio democratico rimane intatto, cioè l'affermazione della 
746G.Schwab, "Il significato di sovranità", cap. II, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 91-7.
747Schmitt, Begriff des Politischen, cit..
748H.J.Laski, Studies in the Problem of Sovereignity, New Haven, Yale University Press, 1917.
749Hobbes, nell'interpretazione di Schmitt, ha infatti a che fare principalmente con la particolarità soggettiva degli 
individui e la sua difesa.
750C.Schmitt,  Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, München, Duncker & Humblot, 1923, 
trad.ingl. The Crisis of Parliamentary Democracy, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1985.
751Schwab, "Il significato di democrazia e liberalismo", cap. III, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 98-112.
752C.Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, cit..
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coincidenza di legge e volontà popolare. 
Di conseguenza, fa notare Schwab, per Schmitt non c'è incompatibilità fra democrazia e 
dittatura, giacchè l'essenza della democrazia è l'identità e non necessariamente la libertà. Nel 
ragionamento di Schmitt, l'antitesi della dittatura non è infatti la democrazia, ma piuttosto la 
discussione.  Egli  inoltre  sosteneva  che  l'omogeneità  e  se  necessario  l'estirpazione  o  la 
distruzione dell'eterogeneità sono fattori decisivi per ogni vera democrazia, dal momento che il 
concetto democratico di  uguaglianza è di  natura politica e non può che rifarsi,  come ogni 
autentico concetto politico, alla possibilità di distinguere l'amico dal nemico. La forza politica di 
una  democrazia,  per  Schmitt,  si  vede  quando  dimostra  di  saper  neutralizzare  o  tenere  a 
distanza lo straniero ed il diverso, che minaccia l'omogeneità. 
Sulla base di queste considerazioni, dice allora Schwab, Schmitt rilevava nella Costituzione 
di Weimar un contenuto democratico rappresentato da un lato dall'esistenza di una sorta di 
identità fra governante e governato e dall'altro dalla possibilità costituzionale di indire iniziative 
popolari e referendum. Tutte pratiche, affermava Schmitt, in armonia con la democrazia pura o 
diretta,  ma che in questa Costituzione presentavano difetti  e limitazioni.  Più precisamente, 
Schmitt rivendicava l'importanza del principio di acclamazione: per lui cioè era essenziale che il 
presidente eletto dal popolo potesse sottoporre ad esso questioni chiaramente e precisamente 
formulate  (la  Costituzione  di  Weimar  non  consentiva  al  presidente  di  sottoporre  questioni 
direttamente  al  popolo,  così  come  escludeva  alcune  materie  dalla  possibilità  di  essere 
sottoposte  a  legislazione  popolare)  per  permettergli  di  acclamarle  nel  senso  proprio  del 
termine. 
Tuttavia,  al  principio democratico si  oppone antiteticamente per lui  quello espresso dal 
liberalismo.  Quest'ultimo  presenta  tre  aspetti:  filosofico,  economico  e  politico.  Il  primo 
rimanda genericamente alla convinzione che tutti gli uomini siano eguali, a differenza dell'idea 
democratica che riconosce l'eguaglianza solo ai cittadini. L'aspetto economico si fonda sulla 
teoria del lassez faire. Il significato politico complessivo del liberalismo è espresso fra gli altri, 
dagli scritti di Locke, Montesquieu e J.S.Mill. Essi sottolineano, rispettivamente, la convinzione 
che  il  governo  esista  per  il  benessere  del  popolo,  che  il  potere  debba  essere  controllato 
attraverso il potere e che vada assicurata la libertà di parola. 
Nella  visione  di  Schmitt,  fa  notare  Schwab,  l'essenza  del  liberalismo  politico  non  è 
rappresentata dall'identità fra governante e governato o fra legge e volontà popolare o da 
qualche altro genere di identità, ma dal dibattito pubblico e dalla promulgazione delle leggi 
come risultato di libere discussioni parlamentari. Su questa linea, egli osservava che nella lotta 
fra rappresentanza popolare e potere monarchico si  guarda ad un esecutivo popolare,  nel 
senso  di  un  governo  parlamentare  e  ciò  presuppone  necessariamente  l'esistenza  del 
parlamento.
Schmitt  accoglieva  poi  le  tre  caratteristiche  del  parlamentarismo  che  Guizot  aveva 
evidenziato  per il  XIX secolo:  a)  la  discussione,  b)  il  dibattito  parlamentare pubblico,  c)  la 
libertà di stampa. Conseguentemente, dice Schwab, utilizzò queste categorie per analizzare il 
sistema  parlamentare  di  Weimar,  arrivando  alla  conclusione  che  in  generale  il  sistema 
parlamentare aveva perso la propria ragione d'essere nel nostro secolo, proprio perché le tre 
caratteristiche fondamentali del parlamentarismo non erano più operanti. 
Il  venir meno di queste caratteristiche andava ricercato nel modificarsi  della natura dei 
partiti politici. Weber ricordava che i partiti ottocenteschi poggiavano sul libero reclutamento e 
sulla  competizione  elettorale  e  che  avevano  una  struttura  caratterizzata  da  una  debole 
coesione interna, per cui una rappresentanza parlamentare poteva persino non rispondere al 
partito ed era quindi sciolta da vincoli partitici753. Col tempo, però, la natura dei partiti politici si 
era  modificata  in  profondità:  i  nuovi  partiti  erano  forze  ben  organizzate  e  rigidamente 
centralizzate e quindi, diceva Schmitt, erano sempre più ristrette commissioni di partito o di 
coalizioni di partiti a decidere dietro porte chiuse il destino di milioni di persone. Ormai non 
sussisteva più la possibilità di un vero parlamentarismo, dal momento che la discussione ed il 
dibattito  parlamentare  pubblico,  sue  vere  essenze,  venivano  mortificate.  Nell'epoca  della 
democrazia  di  massa,  prodotta  soprattutto  dall'estensione  del suffragio,  che  a  sua  volta 
favoriva lo svilupparsi di una rigida disciplina di partito, la discussione pubblica era divenuta 
una formula vuota: i partiti politici erano ormai solo gruppi di potere economico o sociale, che 
si fronteggiavano calcolando gli interessi e le opportunità in termini di potere, per poi decidere 
su compromessi e coalizioni. 
Di fronte al disastro dell'istituto parlamentare weimariano, fa allora notare Schwab, Schmitt 
753M.Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, Tübingen, Mohr, 1956, trad.it. a cura 
di P.Rossi, Milano, Comunità, 1961.
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ricercò trovandoli nella Costituzione di Weimar elementi liberali754, in modo da dimostrare come 
essi venissero manifestamente disattesi.  Accanto alla critica al parlamentarismo, egli quindi 
portava  avanti  contemporaneamente  una  difesa  della  Costituzione  esistente,  ritenendo 
improponibile  che  essa  venisse  arbitrariamente  emendata  a  norma  dell'art.  76755.  Il 
ragionamento  di  Schmitt  era  diretto  a  combattere  una  visione  puramente  meccanica  del 
parlamentarismo,  per  cui  qualunque  maggioranza  qualificata  poteva  in  un  dato  momento 
decidere sulla natura della Costituzione stessa. Osservando la composizione del parlamento di 
Weimar, sarebbe stato possibile, in una simile logica, avere un giorno una forma di governo 
repubblicana,  il  giorno  dopo una monarchica,  quello  successivo  una socialista  ed alla  fine 
approdare a una soluzione di tipo comunista o nazionalsocialista, semplicemente emendando 
l'art. 1756. 
Secondo lui, solo il presidente eletto dal popolo rappresentava, insieme alla burocrazia ed 
all'esercito, il regno della ragione oggettiva, in quanto organi interessati al destino dell'intera 
nazione e  non di  una  sua  parte  soltanto.  Insomma,  dal  momento  che  la  Costituzione era 
esposta al rischio di essere violata, Schmitt preferiva che a violarla fosse il presidente. Contro 
un sistema basato sulla meccanica applicazione della legge, quale si esprimeva attraverso le 
procedure di voto del parlamento, Schmitt tentava di costruire una forma legittima di governo 
in cui il presidente traesse la propria ragion d'essere dall'aspirazione popolare del plebiscito. 
L'idea  che  animava  questa  sua  proposta  era  quella  di  dar  vita  ad  un  governo  basato 
principalmente sul potere legittimo, facendo cioè discendere la legalità dalla legittimità (e qui 
Schmitt è in debito con M.Weber per le categorie politiche adottate757), anziché porre la legalità 
in antitesi alla legittimità o in condizioni di superiorità rispetto ad essa.
Da  quanto  detto,  dice  Schwab,  emerge  l'impressione  che  a  Schmitt  non  stesse 
particolarmente a cuore la forma di  governo repubblicana, anzi condivideva la convinzione 
molto diffusa che la Costituzione di Weimar non fosse un testo adatto ad un paese privo di 
solide tradizioni liberal-democratiche. Pertanto, continua questo autore, è a questo punto che 
Schmitt  introduce  una  nuova  categoria  interpretativa  e  cioè  il  concetto  di 
neutralizzazione758. In una conferenza tenuta a Barcellona il 12 ottobre 1929, Das Zeitalter 
der Neutralisierung und Entpolitisierung759,  Schmitt ricostruì il corso della storia a partire dal 
XVI secolo, sostenendo che esso rifletteva un intensificato processo di neutralizzazione, che 
dalla teologia conduceva alla tecnologia. Al termine di questo processo il secolo XX era per 
Schmitt caratterizzato dal  predominio delle scienze tecniche.  Nel corso della storia,  cioè si 
erano  prodotte  successive  neutralizzazioni,  tuttavia  appena  neutralizzata  una  sfera,  subito 
un'altra emergeva come centro di tensione: nel XIX secolo si assistette alla neutralizzazione 
prima del monarca, poi dello Stato. 
Nel neutralizzare e bandire la sfera politica, il liberalismo, a suo parere, aveva raggiunto il 
proprio scopo: il pouvoir neutre e lo Stato neutrale. A questo punto, però, l'ambito economico 
divenne il centro di nuove tensioni, cioè il terreno di scontro della lotta di classe. La società 
europea pensava di aver finalmente trovato una sfera assolutamente neutrale nelle scienze 
tecniche, in quanto strumento al servizio di tutti senza alcun pregiudizio. Anche qui, però, per 
Schmitt, rifacendosi al suo criterio dell'amico-nemico, restava appunto da vedere quale potere 
politico avrebbe utilizzato le nuove scienze tecniche per ridefinire il nemico e l'amico: in tal 
senso, sarebbero emerse nuove sfide e nuove dislocazioni di potere fra gli Stati. Il regno della 
tecnica, con la sua controparte politica rappresentata dal liberalismo e dal parlamentarismo, 
non appariva cioè a Schmitt come una sfera neutrale o come il regno della pace eterna. 
Infatti, dice Schwab, lo scopo dell'intero discorso di Schmitt era quello di ripercorrere gli 
ultimi secoli evidenziando l'incapacità manifestata dagli uomini di evitare il conflitto politico: ne 
emergeva la convinzione che non esistesse una sfera assolutamente neutrale,  perché ogni 
754Si riferì precisamente all'art.21 secondo il quale "i deputati rappresentano l'intero popolo. Essi sono soggetti solo 
alla loro coscienza e non sono vincolati da alcuna istituzione" e all'art.29 per il quale "i lavori del Reichstag sono 
pubblici".
755L'art. 76 afferma che "La Costituzione può essere emendata per via legislativa. Ma gli atti del Reichstag relativi agli 
emendamenti costituzionali sono validi solo se sono presenti due terzi dei membri e almeno due terzi li approvano. 
Anche gli atti del Reichstag relativi a emendamenti costituzionali richiedono la maggioranza dei due terzi dei voti 
espressi".
756L'art. 1 al comma 1 recita: "Il Reich tedesco è una repubblica".
757M.Weber aveva sperato che la repubblica di Weimar si consolidasse in forza del principio di costituzionalità, basato 
sullo  Stato  parlamentare  legiferante  e  sul  principio  plebiscitario  in  cui  il  presidente  avrebbe  svolto  un  ruolo 
carismatico.
758Schwab,  "La  storia  moderna  come  processo  di  neutralizzazione:  un  discorso",  in  Carl  Schmitt.  La  sfida 
dell'eccezione, cit., p. 113-7.
759Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpolitisierung, 1929, in Positionen und Begriffe, cit..
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sfera dell'esistenza umana è politica e pertanto la categoria amico-nemico non poteva essere 
elusa  con  continue  fughe  in  nuovi  territori.  In  particolare,  per  Schmitt,  gli  Stati  liberal-
democratici ignoravano la ricorrente possibilità del conflitto.
Con  il  crollo  di  Wall  Street  del  1929  ,  continua  Schwab,  si  entrava  nella  fase  finale 
dell'esistenza di Weimar e Schmitt in questo periodo segnalava da un lato gli effetti distruttivi 
prodotti da alcuni partiti politici che miravano a conquistare fette di potere sempre più ampie 
per dare forza alle loro volontà di parte e dall'altro quelli destabilizzanti indotti da elementi del 
sistema policratico e federale760.  Schmitt  sviluppò allora la nozione di  sistema presidiato 
come una possibile  risposta alla  crisi.  Secondo lui,  perché uno Stato  fosse un vero Stato, 
anziché essere una semplice arma nelle mani delle varie forze contendenti, doveva non solo 
servire l'intera società, ma esprimere un'autentica  leadership politica, capace di indicare gli 
obiettivi  più  elevati,  anziché essere costretta  ad assecondare i  limitati  interessi  delle  parti 
politiche. 
In particolare, Schmitt denunciava la natura totalitaria di alcuni partiti politici weimariani: 
essi oltre a tentare la scalata al potere, tendevano ad indottrinare le menti, proponendo la loro 
giusta visione delle cose. Tali partiti attentavano alla prerogativa più importante dello Stato, 
cioè quella di tracciare la distinzione tra amico e nemico: in tal modo essi non solo negavano lo 
Stato,  ma in pratica aspiravano a rappresentare essi  la  vera interezza:  questo avveniva in 
particolar modo nello Stato tedesco, descritto da Schmitt come uno Stato quantitativo totale, 
ma non nell'Italia di Mussolini, che invece era uno Stato qualitativo totale. Nel primo il governo, 
sotto la pressione dei vari partiti, interferiva in ogni aspetto dell'esistenza umana e mostrava 
tutta la sua debolezza non riuscendo a far fronte al carico di domanda espresso dai vari partiti 
(come nel  caso  di  Weimar).  La  forza  dello  Stato  qualitativo  totale  stava  invece  nella  sua 
capacità  di  resistere  concretamente  alla  pressione  dei  partiti:  non  tollerando  i  partiti  di 
opposizione nel proprio campo d'azione, lo Stato tutelava il suo monopolio più prezioso, cioè la 
capacità di distinguere amico e nemico. 
Nel  caso  tedesco,  invece,  Schmitt  individuava  degli  elementi  policratici  come fattori  di 
disarticolazione dello Stato e criticava l'effetto destabilizzante dello statuto federale di Weimar, 
in quanto la coesistenza di diversi Stati in un contesto più vasto, il  Reich, poteva facilmente 
divenire pericolosa qualora un certo numero di  partiti  della maggioranza governativa fosse 
stato  di  ispirazione federalista,  essendo questi  partiti  generalmente  interessati  ad  obiettivi 
molto limitati: questi gruppi di potere potevano secondo lui trovarsi in condizione di influenzare 
la  politica  dell'intero  Reich e  quindi  di  minacciare  il  conseguimento  di  politiche  statali  di 
interesse nazionale761. In questo contesto, dice Schwab, si comprende la posizione assunta da 
Schmitt a Lipsia a difesa dell'intervento del Reich762 nei confronti della Prussia il 20 luglio 1932, 
in  occasione  del  quale  la  Corte  Suprema  decise  che  tale  intervento  era  conforme  alla 
Costituzione. 
Sullo sfondo di questa crisi, prosegue questo autore, Schmitt indicava una via d'uscita: per 
restaurare  immediatamente  l'ordine  e  la  pace,  egli  guardava  con  favore  ad  una  dittatura 
commissaria, non celando però nei suoi scritti forti propensioni per una dittatura sovrana763. 
Tutto  ciò  culminava  infatti  nell'idea  di  sovranità  del  presidente.  Più  precisamente,  Schmitt 
indicava nel 1928 nello scritto  Verfassungslehre764, la possibilità di tre diversi tipi di governo 
legale: a) un governo del cancelliere espresso da un partito maggioritario; b) un governo di 
coalizione di diversi partiti; c) un governo presidiato, che tendesse a costituire una dittatura 
commissaria. 
La prospettiva commissaria si  rese più esplicita quando Schmitt pose il  problema, nello 
scritto  Der  Hüter  der  Verfassung765, di  chi  dovesse  essere  considerato  il  difensore  della 
Costituzione di Weimar. La sua risposta prevedeva due possibilità, cioè la magistratura o il 
presidente. Scartata la prima ipotesi, l'unico vero  custode della Costituzione era per lui il 
presidente.  Nello  sviluppare  questa  tesi  Schmitt  si  rifaceva  al  concetto  di  pouvoir  neutre 
elaborato da Benjamin Constant: nella Costituzione di Weimar secondo lui era il presidente a 
poter svolgere quel ruolo di forza neutrale, di mediazione, regolazione e conservazione che 
760Schwab, "Il significato del sistema presidiato", cap. IV, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 118-22.
761C.Schmitt, Der Hüter der Verfassung, Tübingen, J.C.B.Mohr, 1931, trad. it., Il custode della Costituzione, a cura di 
A.Caracciolo, Milano, Giuffré, 1981.
762Hindenburg aveva sospeso il governo prussiano con la motivazione che non si era dimostrato in grado di assicurare 
la pace nel più importante Stato del Reich ed aveva nominato von Papen commissario della Prussia.
763Schwab, "Il significato del sistema presidiato", cap. IV, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 122-30.
764C.Schmitt, Verfassunglehre, Berlin, Duncker & Humblot, 1928. 
765C.Schmitt,  Der Hüter der Verfassung  (1931),  Il  custode della costituzione,  trad.it.  A.Caracciolo,  Milano,  Giuffré, 
1981.
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doveva essere attivata solo in caso di emergenza. 
Schmitt  corroborava  la  sua  tesi  mettendo  in  evidenza  che  l'art.  48  prefigurava  un 
presidente forte e ritenendo logico che il fondamento plebiscitario della sua elezione facesse 
del presidente il naturale difensore della Costituzione, dal momento che questi era espressione 
del  popolo  nella  sua  interezza:  l'indipendenza,  argomentava  Schmitt,  è  il  prerequisito 
fondamentale  per  un  vero  difensore  della  Costituzione  e  tale  indipendenza  poggiava  su 
fondamenta plebiscitarie.  In  particolar  modo,  essendo il  presidente il  centro  di  un sistema 
plebiscitario che era in gran parte autonomo dal punto di vista dei partiti politici, Schmitt ne 
ricavava  che  poteva  fungere  da  contrappeso  alla  molteplicità  delle  associazioni  sociali  ed 
economiche. Il tutto si inseriva nel cosiddetto sistema presidiato che per Schmitt si basava sul 
potere  del  presidente,  della  burocrazia  e  dell'esercito:  uno  Stato  del  genere,  secondo  lui, 
doveva essere di  tipo qualitativo, perché collocandosi al  di  sopra delle quotidiane battaglie 
parlamentari, avrebbe dovuto porsi al servizio del popolo intero e non di qualche sua parte.
Nel  1932,  per  accreditare  maggiormente  il  sistema  presidiato,  dice  Schwab,  Schmitt 
ricordava le contraddizioni della Costituzione di Weimar, da addebitare all'antagonismo fra gli 
elementi  di  ispirazione democratica e quelli  di  ispirazione liberale in essa presenti766.  Nello 
scritto Legalität und Legitimität767, affrontando il tema del rapporto tra legalità e legittimità, 
denunciava  in  particolare  il  rischio  di  un'interpretazione  puramente  funzionale  della 
Costituzione,  per  cui  una  maggioranza  del  cinquantuno  per  cento  nel  Reichstag poteva 
emanare qualunque legge ordinaria (secondo l'art. 68). Analogamente qualunque maggioranza 
qualificata poteva approvare emendamenti e revisioni costituzionali (art. 76).
Schmitt sosteneva infatti che ogni Costituzione era dotata di un nucleo fondamentale non 
abrogabile da maggioranze ordinarie o qualificate: fra le istituzioni intangibili c'erano per lui il 
matrimonio,  il  diritto delle comunità locali  ad autoamministrarsi,  lo statuto della burocrazia 
tedesca e la tutela delle istituzioni religiose. A tutela di questi istituti, invitava a sviluppare la 
parte della Costituzione che se ne occupava, rispettando i principi della coerenza interna ed 
insieme avanzava l'esigenza di eliminare in parlamento un metodo di voto di tipo puramente 
funzionale.
Intanto, prosegue Schwab, il movimento nazionalsocialista avanzava nella sua scalata al 
potere  utilizzando  sia  i  metodi  della  legalità  che  quelli  dell'illegalità.  Il  30  gennaio  1933 
Hindenburg nominò Hitler cancelliere della Germania. Negli anni che vanno dal 1933 al 1936, 
Schmitt compromettendosi con il regime nazista, si occupò di due tematiche principali: da un 
lato  abbozzare  un  progetto  costituzionale  per  il  sistema  monopartitico 
nazionalsocialista e  dall'altro  sviluppare  il  concetto  di  ordinamento  concreto per  la 
giurisprudenza tedesca768.
Molto si  è  discusso sulle  ragioni  che portarono Schmitt  ad aderire il  1  maggio 1933 al 
partito  nazionalsocialista,  dice  Schwab.  Il  punto  di  svolta  verso  questa  decisione  venne 
sicuramente  come  conseguenza  dell'approvazione  del  decreto  dei  pieni  poteri  (23  marzo 
1933):  Schmitt  avvertiva che nell'offrire al  governo poteri  di  ampiezza senza precedenti,  il 
Reichstag aveva riconosciuto in Hitler un leader capace di curare i mali della Germania. Inoltre, 
egli  riteneva  che,  dal  momento  che  il  nuovo  governo  godeva  dell'appoggio  di  una  parte 
considerevole del popolo e dello stesso Reichstag, aderendo al partito avrebbe potuto orientare 
il  sistema nazionalsocialista in una direzione che,  così sperava, avrebbe consentito risultati 
migliori di quelli prodotti dalla bancarotta weimariana. 
Affascinato poi dal concetto di leadership (il che, dice Schwab, non sorprende alla luce della 
sua formazione religiosa ed intellettuale), optando per il nazionalsocialismo, Schmitt trasferiva 
il proprio lealismo alla nuova autorità legalmente costituita e ciò non era incompatibile con le 
sue convinzioni relative al rapporto fra protezione ed obbedienza.
Con l'emergere del partito, come forza dominante in Germania, si imponeva, però, a questo 
punto,  l'elaborazione di  un nuovo rapporto  fra  questo e lo Stato.  Dopo aver  attentamente 
osservato il  ruolo  svolto dal  partito subito dopo la conquista  hitleriana del  potere,  Schmitt 
elaborò le proprie riflessioni, suggerendo nell'opera Staat, Bewegumg, Volk: Die Dreigliederung 
der politischen Einheit769 che la nuova Costituzione tedesca poggiasse sulle triplici basi dello 
Stato, del movimento e del popolo. Quanto alla responsabilità, nel modello di Costituzione che 
Schmitt prefigurava, egli notava che la dottrina nazionalsocialista si basava sul principio della 
766Schwab, "Il significato del sistema presidiato", cap. IV, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 130-3.
767Schmitt, Legalität und Legitimität, München, Duncker & Humblot, 1932, trad.it. in Le categorie del "politico", cit..
768Schwab, "Stato, movimento, popolo", cap. VI, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 151-68.
769C.Schmitt,  Staat,  Bewegumg,  Volk:  Die  Dreigliederung  der  politischen  Einheit (1933),  Hamburg,  Hanseatische 
Verlagsanstalt, 1935, trad.it. in Principi politici del nazionalsocialismo, a cura di D.Cantimori, Firenze, Sansoni, 1935.
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leadership e dunque tutte le  responsabilità  dovevano essere assunte in  ultima battuta dal 
Führer.  Per  evitare  però  la  tirannide,  confidava  nel'equilibrio  tra  governanti  e  governati: 
Schmitt riprendeva cioè il concetto di processo democratico diretto e la necessità dell'esistenza 
di una società omogenea. 
Accanto  all'elaborazione  di  un  tale  progetto  costituzionale,  Schmitt  elaborò  anche  una 
teoria degli ordinamenti concreti, in modo da colmare l'abisso creato dall'antitesi tra diritto e 
politica istituita da teorici  come Kelsen770.  In  questo ambito,  mette in evidenza Schwab, in 
primo luogo è importante l'affermazione di Schmitt secondo cui lo Stato nazista non era uno 
Stato  di  diritto,  a  causa  della  nomina  di  Hitler,  della  sospensione  dei  diritti  individuali  e 
dell'abbandono del principio della separazione dei poteri. Lo Stato nazista era piuttosto uno 
"Stato giusto", cioè un'entità politica in cui le forze centrifughe erano state eliminate ed era 
stata  introdotta  una  leadership autentica.  Queste affermazioni  non mancarono di  sollevare 
critiche dal momento che, riguardo alla questione dello Stato di diritto, era consuetudine dei 
nazisti non far cenno all'abrogazione della Costituzione.
Quanto alla teoria degli ordinamenti concreti, precisa Schwab, essa venne espressa nello 
scritto  Über die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens771, dove egli opponeva tale 
costruzione  ai  due  altri  possibili  modelli  di  teoria  del  diritto  e  cioè  il  normativismo  ed  il 
decisionismo. Schmitt pensava cioè ad ordini od istituzioni da organizzare in linee professionali 
o  politiche,  vincolati  da  un proprio  codice di  onore e di  disciplina,  ma nello  stesso tempo 
permeati dall'ideologia nazionalsocialista: prerequisito essenziale era dunque l'esistenza di uno 
Stato  forte.  Il  concetto  schmittiano  di  ordinamento  concreto  è  cioè,  commenta  Schwab, 
essenzialmente analogo alle varie teorie corporative avanzate da numerosi pensatori tedeschi.
Questi  sono dunque i  tratti  essenziali  della partecipazione di Schmitt all'elaborazione di 
teorie che si ponevano in sintonia con l'evolversi degli eventi e che determinarono in questo 
scrittore  anche  una  compromissione  con  la  propaganda  razzista  del  nazionalsocialismo. 
Tuttavia, già a partire dal 1935, continua il nostro autore, iniziarono ad essere sollevati dubbi 
sulla lealtà di Schmitt al regime772. Le accuse più pensanti, vennero dal settimanale delle SS, 
Das Schwarze Korps, che rimproverava a Schmitt il suo cattolicesimo politico, la teoria pura 
dello Stato, così come elaborata a partire dal 1932 e lo accusava inoltre di opportunismo in 
termini di razzismo e di personale irresolutezza. 
A partire dunque dal 1936, ci dice Schwab, Schmitt, abbandonati gli incarichi di regime, 
proseguì unicamente la sua attività di insegnante, vivendo in sostanza come un esule in patria. 
A questo periodo e precisamente al 1938 risale pertanto lo scritto su T.Hobbes intitolato Der 
Leviathan  in  der  Staatslehre  des  Thomas  Hobbes:  Sinn  und  Fehlschlag  eines  politischen 
Symbols773:  Hobbes,  possiamo  aggiungere,  è  per  Schmitt  il  pensatore  tanto  dell'azione 
concreta, della decisione puntuale che crea l'unità della forma politica, quanto della deriva, per 
cui l'unità politica razionale si fa astratta e meccanica, tecnica e legalistica, per venire poi del 
tutto distrutta dai conflitti che non riesce più a controllare, perché non li sa più riconoscere ed 
interpretare. Più precisamente, quello che Schmitt vuole mettere in risalto in questo scritto è lo 
stare insieme in Hobbes di concretezza e di teologia politica774.
Dopo  la  guerra,  Schmitt  approfondirà  tematiche  di  carattere  internazionalistico  già 
sviluppate  in  precedenza.  Merita  qui  ricordare  unicamente,  tra  gli  interessi  del  periodo 
postbellico, lo scritto del 1950 intitolato Der Nomos der Erde in Völkerrecht des Jus Publicum 
Europaeum775.  In precedenza, Schmitt, nel tentativo di reinterpretare il diritto internazionale, 
aveva introdotto una semplice, ma potente opposizione, cioè quella tra terra e mare: essa era 
in  realtà  l'opposizione delle  potenze  che a  questi  elementi  corrispondono,  ovvero gli  Stati 
continentali e soprattutto la Germania da una parte e i paesi anglosassoni, prima l'Inghilterra e 
poi gli Stati Uniti, dall'altra. Nel libro del 1950, invece, tale rapporto terra-mare non era più 
descritto nei termini di un'opposizione, ma di equilibrio. Vi si affermava inoltre che la grande 
prestazione storica della modernità, cioè la limitazione della guerra, non derivava per Schmitt 
da ideologie razionalistiche o dai progressi illuministici dell'umanità, ma dal concreto assetto 
storico, geografico e politico del sistema moderno di Stati europei.
770Schwab, "La teoria degli ordinamenti concreti", cap. VII, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 169-82.
771C.Schmitt, Über die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens (1934), Hanseatische Verlagsanstalt, trad. it. 
I tre tipi di pensiero giuridico, in Le categorie del "politico", cit..
772Schwab, "La teologia, la sconfitta e il mito di Benito Cereno", cap. IX, in Carl Schmitt. La sfida dell'eccezione, cit., p. 
192-205.
773C.Schmitt,  Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, 
Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1938.
774C.Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero politico moderno, Bologna, il Mulino, 1996.
775C.Schmitt, Der Nomos der Erde in Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Köln, Greven Verlag, 1950. 
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1.2.  J.W.Bendersky, Carl Schmitt: Theorist for the Reich (1983)
Nel suo lavoro più recente, anche J.W.Bendersky, ripercorre le principali tappe dell'opera di 
Schmitt, cercando di manternere una stretta connessione tra il lavoro intellettuale di questo 
autore e le contemporanee vicende storico-culturali europee e  della Germania in particolare776. 
Per lui, infatti, gli scritti di Schmitt riflettono proprio tali mutamenti.
L'intento dichiarato di questo autore è poi quello di ricollocare Schmitt nella giusta luce, 
senza  tuttavia  giustificarlo.  Per  Bendersky,  infatti,  Schmitt  è  sicuramente  un  frutto 
dell'ambiente culturale antipluralista della Repubblica di Weimar, ma nello stesso tempo non 
può  essere  semplicemente  etichettato  come  un  irrazionalista  od  un  nichilista. 
Conseguentemente, secondo lui, la sua posizione deve essere adeguatamente chiarita. Infatti, 
Bendersky, ricostruendo l'ultima parte della vita di Schmitt dopo la fine della guerra, fa notare 
che quando negli anni '50 egli ricominciò a pubblicare, la reazione immediata nei suoi confronti 
fu ostile. A partire dagli anni '60, invece con i lavori di Hasso Hofmann777 e George Schwab778, si 
cominciò ad assumere un atteggiamento più distaccato: malgrado questi autori giudicassero 
severamente  i  compromessi  fatti  da  Schmitt  sotto  il  regime  nazionalsocialista,  non 
interpretarono però i suoi precedenti lavori alla luce di questo periodo, analizzando piuttosto le 
sue idee nel contesto dei mutamenti giuridici e politici. 
Nel suo lavoro, quindi, Bendersky analizza nella sua interezza l'opera di  Schmitt. Anche 
questo autore mette in rilievo l'influsso cattolico sulla sua eredità intellettuale, il suo distacco 
dal  neo-kantismo,  ma  anche  dal  romanticismo politico  e  dal  positivismo,  l'interesse  per  il 
concetto di dittatura e per lo stato di eccezione, la polemica con il normativismo di Kelsen, la 
critica  al liberalismo ed al parlamentarismo, la concezione del presidente come custode della 
costituzione, l'interpretazione della politica come distinzione tra amico e nemico. Accanto a 
tutto questo, Bendersky si sofferma a lungo anche sull'esperienza nazista di Schmitt, dicendo 
come egli aderì al partito, cercando di rendere le sue idee compatibili con quelle del nazismo, 
ma non lasciandosi mai completamente coinvolgere, tant'è vero che Schmitt non venne mai 
pienamente accettato dal regime, cadendo in seguito in discredito e dovendosi quindi ritirare 
dalla scena politica.
Quello di Bendersky vuole essere pertanto un resoconto distaccato, ma nello stesso tempo 
non una giustificazione dell'operato di Schmitt, soprattutto in relazione alla sua adesione al 
nazionalsocialismo.
2.  C.Schmitt: alcune interpretazioni
Dopo  aver  descritto  i  principali  lineamenti  del  pensiero  politico  di  Schmitt,  attraverso 
l'analisi degli scritti di Schwab e Bendersky, forniamo qui di seguito una serie di interpretazioni 
relative ad esso. Si tratta dei contributi di C.Galli, J.P.McCormick, D.Dyzenhaus e L.Mistrorigo. 
In  particolare,  attraverso  di  essi  possiamo  farci  un'idea  dell'impostazione  generale  del 
pensiero  schmittiano.  Se  per  Galli,  infatti,  questo  autore  non  è  caratterizzabile  come 
irrazionalista,  tuttavia,  sforzandoci  di  non  banalizzare  il  suo pensiero,  possiamo azzardare, 
come già accennato, che esso possa essere interpretato come una costruzione irrazionalistica.
Questa conclusione è raggiungibile procedendo attraverso tre passaggi:
• riconoscendo le capacità critiche manifestate da Schmitt nel descrivere la crisi  della 
modernità;
• sottolineando  però  l'assenza  nella  sua  dottrina  politica  del  decisionismo  di  un 
fondamento etico;
• fatto quest'ultimo che avvicina questo autore ad una posizione addirittura nichilista.
Più  precisamente,  per delineare  questo  quadro  ci  serviremo  dell'interpretazione  di  tre 
autori: rispettivamete J.P.McCormick, D.Dyzenhaus e L.Mistrorigo.
776J.W.Bendersky,  Carl  Schmitt:  theorist  for  the  Reich,  Princeton,  Princeton  University  Press,  1983,Carl  Schmitt. 
Teorico del Reich, trad.it. M.Ghelardi, Bologna, Il Mulino, 1989.
777H.Hofmann, Legitimität gegen Legalität: Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts, Berlin, 1964.
778Schwab, The Challenge of the Exception, cit..
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2.1. C.Galli, Genealogia  della  politica:  Carl  Schmitt  e  la  crisi  del  pensiero  
politico moderno (1996) 
Nell'intento  di  individuare  le  radici  del  pensiero  schmittiano  e  la  sua  caratterizzazione 
complessiva,  che  a  noi  appare  come  essenzialmente irrazionale,  può  esser  utile  riportare 
alcune considerazioni di C.Galli nel suo libro intitolato Genealogia della politica. Carl Schmitt e 
la crisi del pensiero politico moderno779. 
Innanzitutto, dobbiamo concordare con questo autore, quando mette in evidenza come il 
pensiero di Schmitt sia particolarmente complesso e per questo oggetto di furiose polemiche, 
di interpretazioni discordanti ed all'apparenza incompatibili. Nonostante ciò, secondo Galli, è 
possibile individuare nel  pensiero politico di  Schmitt  un tema fondamentale che conferisce 
omogeneità  ad  esso  e  che  consente  una  rilettura  della  prestazione  schmittiana  nella  sua 
grandezza, oltre che nei suoi limiti e nelle sue miserie. Si tratta della crisi del razionalismo 
politico moderno. 
Collocandosi e prendendo le mosse da uno specifico contesto di crisi, storicamente la crisi 
della  politica  tedesca tra  il  1914 e  il  1945,  reinterpretata come crisi  europea e mondiale, 
Schmitt, dice Galli, trae occasione per risalire all'origine di tale crisi, alla crisi originaria, della 
stessa epoca moderna in generale, per ricostruirla e decostruirla criticamente, tanto nelle sue 
caratteristiche fondative (il razionalismo ed il pensiero dialettico), quanto nelle sue istituzioni 
(lo Stato liberale e democratico). Di fronte a ciò, la specificità di Schmitt, che secondo Galli, 
come  detto  non  può  essere  catalogato  come  un  irrazionalista,  sta  nel  forzare  la  crisi, 
nell'accettarla per radicalizzarla e, di lì, risalire o rediscendere all'origine della politica e nel 
cogliervi il possibile momento genetico di un nuovo ordine. Insomma, l'origine della politica non 
è un fondamento oggettivo di essa quanto piuttosto uno "sfondamento". 
In Schmitt c'è, prosegue questo autore, la convinzione che la struttura dell'origine della 
politica sia contraddittoria e meglio ancora la consapevolezza che la politica non è facile, che 
l'ordine non si forma attraverso mediazioni discorsive (logos) né attraverso automatismi (la 
tecnica),  ma solo  attraverso il  pieno ed integrale  riconoscimento dell'origine ed attraverso 
l'accesso all'estremo, all'eccezione. Da tutto ciò deriva pertanto il costante antiliberalismo di 
Schmitt, che nel liberalismo vede in generale la deriva passiva del moderno, una teoria ed una 
prassi politica non radicali, inefficaci e quindi impari alle esigenze di un tempo in cui la crisi 
riesplode in forme di drammatica intensità. 
Per Galli, la genealogia politica di Schmitt significa infatti che egli rifiuta la separazione pura 
tra politica e diritto e persegue invece la realizzazione del diritto per via politica: accanto alla 
critica del liberalismo c'è allora l'interpretazione del concetto di democrazia come l'irrompere 
sulla scena politica del  popolo e del  suo potere costituente.  Per lui  bisogna retrocedere al 
popolo ed alla sua energia per poter fondare un ordine nuovo, dal momento che lo Stato è già 
morto ed è già andato oltre se stesso tentando vanamente di inseguire, con i propri strumenti 
obsoleti (la legge ed il principio di legalità) o inadeguati, perché del tutto subalterni rispetto ai 
conflitti  che vogliono governare (i  decreti),  le dinamiche economiche e sociali.  Quell'ordine 
nuovo  è  la  costituzione  concreta  dello  Stato  totale,  in  un  intreccio  di  plebiscitarismo e  di 
decisionismo del presidente, fra democrazia ed autoritarismo. 
In queste proposte, tuttavia,  secondo Galli,  sta lo iato tra la grande capacità critica ed 
interpretativa di  Schmitt  e  la  modestia o  la  miseria  o l'inaccettabilità  delle  sue indicazioni 
pratiche: la sua politica autoritaria, la sua simpatia per il fascismo italiano, la sua successiva 
adesione al nazismo sono sforzi di superare la crisi dello Stato, ma testimoniano anche la cecità 
politica di Schmitt. Sembra dunque che Galli, pur non considerando Schmitt un irrazionalista, 
voglia dire che di fatto le sue proposte risultino non all'altezza della sua capacità critica o che 
comunque siano inaccettabili.
2.2. J.P.McCormick, Carl  Schmitt's  Critique  of  Liberalism:  Against  Politics  as  
Technology (1997)
J.P.McCormick, nel suo libro intitolato Carl Schmitt's Critique of Liberalism. Against Politics  
as  Technology,  concentra  la  propria  analisi  sulla  critica  che  Schmitt  fa  del  liberalismo, 
mettendo in evidenza la sua abilità interpretativa nell'individuare come all'interno dei principi e 
delle pratiche del liberalismo si debba riscontrare il ruolo svolto dalla moderna tecnologia780. 
779C.Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero politico moderno, Bologna, il Mulino, 1996.
780J.P.McCormick, Carl Schmitt's Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, New York, Cambridge University 
Press, 1997.
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L'intento  di  McCormick  non  è  quello  di  elogiare  il  pensiero  di  Schmitt,  né  tantomento  di 
demonizzarlo,  pur  prendendo  le  distanze  dalle  sue  proposte  autoritarie,  ma  piuttosto  di 
mettere in evidenza come le tematiche da lui rilevate siano ancora fortemente attuali.
McCormick  sottolinea  come,  già  prima  della  sua  adesione  al  partito  nazista  nel  1933, 
Schmitt avesse lanciato incessanti attacchi contro il liberalismo negli anni '20 ed all'inizio degli 
anni '30. Per lui, i suoi principi costitutivi erano il pluralismo, la pubblicità, la discussione, la 
rappresentanza,  la  pratica  della  separazione  dei  poteri,  il  riesame  giuridico  e  le  elezioni 
maggioritarie: nella sua visione tali istituzioni erano fuorvianti e pericolose e non facevano altro 
che paralizzare lo Stato moderno. Esse bloccavano cioè la capacità dello Stato di stabilire la 
distinzione tra amico e nemico (contrapposizione alla base del concetto schmittiano di politico) 
e lo rendevano vulnerabile di fronte ad una situazione di emergenza (l'eccezione). 
Per capire le accuse di  Schmitt al  liberalismo, secondo McCormick,  bisogna però anche 
prendere in esame il tipo di confronto teoretico da lui ingaggiato con il tema della tecnologia. 
Infatti, la connessione nei suoi scritti tra la critica del liberalismo e quella della tecnologia, da 
lui vista nei suoi aspetti economici e positivistici, permette di far luce su importanti problemi 
come la tecnocrazia nei regimi liberal democratici ed il potenziale autoritario in ciò presente.
Per Schmitt la politica implica la possibilità sempre presente di conflitto (contrapposizione 
amico-nemico).  Contrariamente  a  ciò,  la  tecnologia  moderna,  concepita  come  una  forza 
neutrale che si  esprime attraverso il  liberalismo e la pratica parlamentare,  tenta invece di 
sopprimere  tale  carica  conflittuale.  McCormick  inserisce  però  questa  posizione  di  Schmitt 
all'interno di un più vasto scenario culturale, quello corrispondente all'ultimo Kaiserreich ed alla 
Repubblica di Weimar, dove secondo lui si confrontano da un lato forme di neo-Kantismo e 
dall'altro  espressioni  di  una  neo-Nietzschiana  Lebensphilosophie.  Entrambi  questi  due  poli 
possono essere interpretati come reazioni ad una situazione di cambiamento politico, sociale 
ed economico derivante dal passaggio dallo Stato e dalla società del lassez faire del XIX secolo 
allo  scenario  dello  Stato  interventista  dell'inizio  del  XX secolo,  nel  quale la  tecnologia  era 
percepita in vari modi come un agente di cambiamento781. 
In questo contesto, Schmitt sembra imboccare la strada di una mediazione hegeliana tra 
queste  due  visioni  opposte  e  tra  le  loro  rispettive  relazioni  con  la  tecnologia  (razionale  e 
positiva la prima, irrazionale e negativa la seconda). Schmitt cioè assume un atteggiamento 
dialettico  di  fronte  a  questo  dualismo:  per  lui  la  tecnologia  non  è  solo  la  manipolazione 
oggettivamente razionale e precalcolata della natura inanimata con strumenti materiali,  ma 
può anche essere caratterizzata da un'irrazionale, soggettiva elevazione di specifici aspetti del 
mondo allo stato di mito. 
Tuttavia, secondo McCormick, nonostante questa relativamente sofisticata analisi, Schmitt, 
come i  suoi  contemporanei  esistenzialisti,  alla  fine attinge all'elemento irrazionale del  mito 
(basti pensare all'approvazione per la politica dell'irrazionalità promossa da Sorel, Bakunin e 
Mussolini) per affrontare e sfidare la minaccia della tecnologia nel mondo moderno.
Politicamente parlando, per McCormick Schmitt ha infatti messo in evidenza l'esistenza di 
una certa  fluidità e  continuità  tra  il  liberalismo,  con le  sue contraddizioni  apparentemente 
insormontabili, ed il fenomeno fascista. Il limite di Schmitt sta però nell'aver considerato l'esito 
autoritario e fascista come l'unico possibile: secondo lui cioè è stato il liberalismo stesso che ha 
portato ad una tale conclusione evidente. 
2.3.   D.Dyzenhaus, Legality  and  Legitimacy:  Carl  Schmitt,  Hans  Kelsen  and  
  Hermann Heller in Weimar (1997)
D.Dyzenhaus in Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in 
Weimar analizza il contributo intellettuale di tre autori e cioè Schmitt, Kelsen ed Heller negli 
anni della Repubblica di Weimar, il cui collasso solleva tuttora discussioni, dal momento che 
quell'esperienza è ancora considerata come un caso paradigmatico  di  come i  nemici  della 
democrazia  liberale  possano  usare  l'ordine  legale  per  sovvertire  la  democrazia  dal  suo 
interno782. Più precisamente Dyzenhaus analizza:
• la  dottrina  pura  del  diritto  così  come  articolata  da  Kelsen,  il  rappresentante  nella 
tradizione continentale del positivismo legale;
781Una situazione questa che per McCormick sembra riproporsi ai nostri giorni, visto che assistiamo alla transizione da 
una configurazione di welfare-state a quella che è stata descritta come una configurazione post-industriale, post-
Fordista ed economicamente globalizzata, nella quale la tecnologia ha di nuovo assunto un ruolo centrale.
782D.Dyzenhaus, Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, New York, Oxford 
University Press, 1997.
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• la posizione di Schmitt secondo il quale c'è un legame tra legalità e legittimità tale che 
la seconda ha la preminenza sulla prima e la sua concezione del diritto nella quale 
diritto e morale sono i prodotti di una battaglia per la supremazia politica tra gruppi 
ostili;
• il pensiero di Heller, il quale stabilisce anche lui un legame tra legalità e legittimità, ma 
diversamente da Schmitt, promuove una concezione politica ed etica del diritto tale per 
cui esso fornisce un freno genuino al potere politico.
Di  queste  tre  posizioni,  Dyzenhaus  privilegia  quella  di  Heller,  la  cui  teoria  social 
democratica  della legittimità  dell'ordine legale è per  lui  superiore a quelle  di  Schmitt  e  di 
Kelsen e tale da offrire molto al dibattito contemporaneo. Secondo lui, infatti, il  positivismo 
legale di Kelsen, anche se non ha esattamente pavimentato la strada al nazismo, tuttavia, non 
ha offerto risorse legali che potessero essere usate per resistere alla presa di potere nazista in 
Germania.  Per parte sua, il  pensiero di  Schmitt invece ha positivamente permesso che ciò 
accadesse.
In particolare, per Dyzenhaus, Schmitt ha fatto parte di quel gruppo di intellettuali che sono 
stati  chiamati  "modernisti  reazionari",  svolgendo in questo ambito un ruolo speciale e cioè 
producendo  argomenti  a  favore  del  diritto  di  abbattere  le  garanzie  della  legalità  liberal 
democratica.  Nella  visione  di  Schmitt,  infatti,  la  Costituzione  di  Weimar  era  solo  un  altro 
tentativo liberale di imprigionare le sorgenti realmente irrazionali del potere politico in catene 
di  legalità  e  come  tale  destinata  a  fallire,  dal  momento  che  rappresentava  una  risposta 
contraddittoria al generale stato di emergenza in Germania. 
Dyzenhaus,  dopo  aver  esposto  i  concetti  schmittiani  di  decisione,  sovranità,  stato  di 
eccezione,  politico,  costituzione e  democrazia,  si  concentra  sulla  critica  che questo autore 
rivolge al liberalismo ed al parlamentarismo. In particolare, sottolinea che secondo Schmitt il 
liberalismo è un sistema metafisico basato sulla fedeltà ai valori individualistici di libertà e di 
proprietà privata.  Tuttavia,  al  fine di  realizzarli,  esso deve stringere un patto con il  potere 
pubblico contro l'assolutismo monarchico che altrimenti li avrebbe sempre minacciati. Oltre a 
ciò deve anche concludere un'alleanza con la democrazia, cercando però di canalizzarla nel 
parlamentarismo. Il liberalismo, però, usando il parlamentarismo come un mezzo pubblico per 
affermare se stesso, fallisce nel raggiungere i suoi obiettivi individualistici, perché è costretto 
ad assoggettarsi alle forze della società civile, le quali sfruttano le libertà che esso garantisce 
loro al fine di conquistare il potere per i loro scopi settoriali. Il liberalismo deve effettuare la 
transizione dal privato al pubblico nel suo intento di privilegiare il privato, ma non può fare ciò 
senza sovvertire se stesso. 
Da  una  tale  critica,  Schmitt  trae  delle  conclusioni  che  lo  portano  a  volere  che  sulla 
Germania si imponga un governo autoritario: egli voleva un governo di destra che nella sua 
visione sarebbe stato capace, libero dai legami del parlamentarismo, di fermare la guerra tra i 
diversi gruppi sociali ed in particolare di sbarazzarsi della minaccia bolscevica una volta per 
tutte.
Dyzenhaus riconosce che Schmitt,  come i  conservatori  tedeschi ai  quali  era vicino, non 
volesse che il nazismo giocasse un ruolo nel ricostruire un tale ordine. Malgrado ciò, sembra 
chiaro che, una volta che Hitler giunse al potere, Schmitt e gli altri conservatori non ebbero 
risorse filosofiche e non poterono fare altro che accoglierlo. Schmitt, in particolare, non esitò ad 
aderire  al  nazismo anche nelle  sue cadute antisemite,  adeguando ad esso il  suo pensiero 
nell'intento di trovarvi una propria collocazione intellettuale.
Come accennato, l'intento del libro di Dyzenhaus è però quello di stabilire un confronto tra 
il pensiero di Schmitt e quello di altri due intellettuali dell'epoca. Pertanto, dopo aver esposto la 
dottrina pura del diritto di Kelsen ed aver dimostrato come essa, pur basandosi su assunti 
opposti rispetto a quelli da cui partiva Schmitt, non sia stata tuttavia in grado di dare delle 
risposte,  oltre  che  alternative,  soprattutto  efficaci  alla  crisi  democratica,  il  nostro  autore 
descrive e soprattutto rivaluta la posizione di Heller. 
Quest'ultimo sosteneva con Schmitt e contro Kelsen che tutte le concezioni del diritto sono 
fondamentalmente  politiche  e  legate  a  particolari  contesti  storici  e  sociali.  Tuttavia, 
condivideva  con  Kelsen  la  preoccupazione  e  l'impegno  per  la  democrazia,  per  la  libertà 
dell'individuo e per l'uguaglianza sociale, nonché il rispetto per la legge, per l'idea cioè che è 
importante  per  una  società  politica  comprendere  il  senso  delle  costrizioni  della  legalità.  Il 
compito di cui si sentiva investito era quello di rivendicare una concezione altamente politica 
dello Stato di diritto che potesse essere usata per difendere ed estendere la democrazia di 
fronte agli attacchi della destra fascista. Tutto ciò poteva essere realizzato, pensava Heller, 
soltanto se fosse stata riconosciuta la necessità di trasformare il Rechtstaat formale, il prodotto 
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del pensiero liberale, in un Rechstaat sociale. 
Heller considerava la propria concezione come una risposta alla crisi della teoria legale, così 
come si  era  manifestata attraverso gli  scritti  di  Kelsen.  Attaccava,  quindi,  il  positivismo di 
Kelsen (ma il suo bersaglio politico fondamentale restava Schmitt), sostenendo che esso, oltre 
a  presentare  della  mancanze,  era  anche  pericoloso,  perché  spianava  la  strada  se  non  al 
nazismo,  sicuramente  a  posizioni  come  quella  di  Schmitt.  Heller  allora  riprendeva  da 
quest'ultimo il  senso per l'importanza della decisione e della sovranità, ma gli  attacchi che 
rivolgeva a Kelsen erano di tutt'altra natura rispetto a quelli avanzati da Schmitt. Nella sua 
visione,  infatti,  si  poteva comprendere il  senso del  governare attraverso la  legge, soltanto 
inserendo la legge all'interno di una teoria democratica altamente politica. In particolare, si 
doveva stabilire l'idea della legge mettendo in relazione la legge positiva con più alti, logici ed 
etici principi fondamentali di legge e si doveva istituire una stretta connessione tra legalità e 
legittimità, connessione che poggiava su basi sociali. Heller infatti non voleva che ci fosse tra 
questi due termini un'equazione tale da far perdere la coscienza critica etica e legale. Nello 
stesso tempo quei fondamentali  principi  legali  di  cui  parlava non dovevano provenire dalla 
pratica,  ma  la  dovevano  trascendere,  perché  solo  in  questo  modo  si  poteva  interpretare 
attraverso di essi la legge positiva e misurarne la forza. 
Kelsen e Schmitt, dice Dyzenhaus, avrebbero sicuramente rigettato una tale prospettiva, 
marchiandola come trascendentale.  Heller, invece, voleva una base etica per la legge e lo 
Stato che fornisse una valida teoria della legittimità. Per lui la teoria di Kelsen, nel suo sforzo di 
fondare una razionalità avulsa dai fini pratici, sbagliava nel non ritenere il potere come un fatto 
costituivo della legge. Per contrasto, la completa relativizzazione della legge al potere ed alle 
contingenze  delle  sue  particolari  situazioni,  operata  da  Schmitt,  conduceva  all'irrazionale 
deificazione del potere e della decisione. 
2.4.  L.Mistrorigo, "Carl Schmitt, politologo nell'età del nichilismo: «Legittimità»  e 
«decisionismo»" (1985)
L.Mistrorigo  in  un  saggio  intitolato  Carl  Schmitt,  politologo  nell'età  del  nichilismo. 
«Legittimità»  e  «decisionismo»,  cercando di  individuare  le  ragioni  del  nuovo  interesse  per 
l'opera di  questo autore, che all'inizio degli  anni  '30 diede la sua adesione al  nazismo,  ne 
analizza due tematiche fondamentali e cioè quella della legittimità o legittimazione e quella del 
decisionismo783.  Più  precisamente,  questi  temi vengono usati  per  dimostrare come Schmitt 
abbia  recepito  i  segni  di  un'età  del  nichilismo che perdura  ancora oggi.  Per  Mistrorigo,  la 
filosofia di  Schmitt non solo contiene un elemento nichilista (intendendo il  nichilismo come 
un'atmosfera nella quale le persone hanno perso sia la loro fede metafisica, sia quella morale 
che era radicata nella metafisica784),  ma anche una tendenza al  pessimismo soprattutto in 
riferimento alla crisi dello jus publicum europaeum.
Mistrorigo inizia la sua analisi mettendo in evidenza il modo in cui Schmitt giustificò il suo 
impegno nazista, dopo il crollo del Terzo Reich. Lo fece affermando che in politica on s'engage, 
puis on voit, cioè ci s'impegna e poi si guarda, evidentemente come va a finire, oppure come si 
sviluppa la situazione. Secondo questo autore, ciò è espressione di un clima di frantumazione 
della  razionalità:  in  esso  domina  l'assunto  dell'azione  per  l'azione,  della  decisione  per  la 
decisione,  della politica come rischio ed avventura.  Per  Mistrorigo,  infatti,  nel  decisionismo 
schmittiano è più che mai presente il concetto di "forza", vale a dire di frenetica vitalità che 
deride chi cerca la soluzione dei problemi nella compostezza e nella proficuità del dialogo, in 
luogo del rovinoso scontro.
Schmitt,  dice,  aveva  esordito  con  un'opera  dal  titolo  Politische Romantik785 nella  quale 
criticava  tale  ideologia  come  vecchia  e  superata.  Tuttavia,  nonostante  tale  critica  al 
romanticismo, egli non era andato tanto al di là di esso. Anzi, Mistrorigo riporta la posizione di 
K.Löwith secondo il quale il decisionismo di Schmitt è inficiato di romanticismo, trattandosi di 
un decisionismo occasionalistico nel quale mancano sia l'elemento metafisico (presente nel 
decisionismo marxista),  sia  il  fondamento teologico  (presente  nel  decisionismo religioso  di 
Kierkegaard),  sia  ancora  il  moralismo filantropico illuministico:  esso  è invece fondato sulla 
783L.Mistrorigo, "Carl Schmitt, politologo nell'età del nichilismo. «Legittimità» e «decisionismo»", in  Studium,  1985, 
n.5, pp.593-603.
784A questo riguardo Mistrorigo, riportando una citazione di H.A.Gompers in  Jagen om te leven, Amsterdam, 1949, 
condivide l'opinione per cui il nazionalsocialismo fu un sintomo del nichilismo, posizione che fu sostenuta anche da 
Camus in modo esplicito e da Jaspers e Jünger in modo implicito.
785Schmitt, Politische Romantik, cit..
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"forza", sulla situazione eccezionale e sul sovrano che è in grado di deciderla, ma, si badi bene, 
un eccezionale che è sinonimo di occasionale.
Schmitt  allora,  fa  notare  il  nostro  autore,  critica  la  democrazia  liberale  e  disprezza  il 
parlamentarismo visto che secondo lui  gli  uomini  che sprecavano tempo nelle interminabili 
diatribe parlamentari non facevano altro che evitare di prendere una decisione: per lui il centro 
di riferimento resta lo Stato, non alla maniera liberale, tradizionale, ma come centro di potere 
in lotta con altri centri di potere. Lo Stato nasce infatti dalle ostilità e, se non vi fossero guerre, 
cesserebbe anche la sua funzione. 
Anzi, parlare di Stato per Schmitt significa parlare del "politico" inteso come la sfera del 
rapporto amico-nemico e quindi dello scontro e della forza. Mistrorigo a questo riguardo riporta 
la posizione di N.Bobbio secondo il quale autori che come Schmitt definiscono la politica in 
base ad una tale dicotomia hanno in mente l'esistenza, tra i vari conflitti che sussistono tra gli 
uomini ed i gruppi sociali, di alcuni di particolare intensità che non possono essere risolti se non 
con l'uso della forza, o per lo meno che giustificano da parte dei contendenti l'uso della forza 
per porre fine alla contesa786. 
Quindi, questa concezione della forza deve essere colta su uno sfondo nichilista: è quello 
che emerge secondo Mistrorigo da un'altra critica alla concezione schmittiana e cioè quella 
proveniente da F.Neumann che interpreta la posizione di Schmitt, dicendo che la politica per lui 
non implica la creazione di una società buona, ma l'annientamento di un nemico787. 
Anche  W.  Laqueur  dal  canto  suo  sottolinea,  come  Schmitt  giustificasse  la  guerra 
sostendendo  che  in  determinate  circostanze  una  minoranza  può  rappresentare  la  volontà 
popolare  e  forniva  pertanto  una  giustificazione  semiscientifica  della  dittatura,  che  tanto 
piaceva  ai  nazisti.  In  questo  senso  il  decisionismo  schmittiano  non  era  da  preferire  al 
normativismo di H.Kelsen.
A questo punto, Mistrorigo ricerca la natura del decisionismo di Schmitt per il quale, come 
già detto, quello che conta è la decisione finale dell'autorità o del sovrano. L'autore del saggio 
sostiene (e questo è il punto centrale della sua analisi) che Schmitt perviene al decisionismo 
non per la strada abituale della filosofia politica in tali scelte, cioè l'etica, la morale, ma per vie 
più dirette, più immediate nella sfera operativa del politico. 
Mistrorigo  riporta  allora  l'opinione  di  C.Roehrssen788,  secondo  il  quale  andando  oltre  le 
procedure del normativismo dello Stato di diritto alla maniera liberale e liberal democratica, il 
discorso di  Schmitt  vuole essere  un energico  richiamo alla  realtà.  Quindi,  la  sua critica  al 
liberalismo e soprattutto alla liberal democrazia non viene fatta in termini etici, ma in termini 
efficientistici, partendo dal postulato dell'unità politica. 
D'altra parte, il  tema dell'efficienza dell'azione politica e conseguentemente quello della 
legittimità o legittimazione è più che mai attuale, dice Mistrorigo, e forse sta proprio qui il 
motivo della recente ripresa del pensiero schmittiano. In particolare, la concezione schmittiana 
di "decisione" trova un diretto sostegno nella crisi dello  ius publicum europaeum. In questo 
ambito,  la  sua critica del  giusnaturalismo e del  positivismo giuridico è seducente,  tuttavia, 
bisogna mettere in rilievo un aspetto, quando si parla di decisionismo in politica, e cioè quello 
improntato alla momentaneità psicologico-operativa:  proprio qui  trasale il  tratto irrazionale, 
occasionale e finalmente nichilista dello stesso decisionismo.
Quanto alla tematica della legittimazione, sappiamo, continua Mistrorigo, che per Schmitt la 
legalità  trova  il  suo  vero  antitetico  nella  legittimità789:  ovviamente  la  sua  preferenza va a 
quest'ultima, in quanto rappresenta il momento positivo, creativo, dinamico, laddove la legalità 
è il momento negativo, meccanico, statico dell'esistenza statale. Ora, commenta l'autore del 
saggio, secondo la filosofia politica odierna, la legittimità non è altro che l'adesione delle masse 
al potere ed alle sue istituzioni e in questo senso è sinonimo di credibilità e consenso. Essa, 
inoltre,  coincide  con  l'efficienza  dello  Stato  e  delle  sue  istituzioni:  il  buon  funzionamento 
dell'uno e delle altre può far fronte a situazioni eccezionali proprio in senso schmittiano. 
A testimonianza di ciò, dice Mistrorigo, possiamo citare il caso del terrorismo italiano che è 
stato  sconfitto  senza  il  ricorso  a  quanto  Schmitt  avrebbe  consigliato  per  l'occasione,  ma 
rimanendo fedeli allo Stato di diritto. In breve, è l'efficienza che paga, non la pretesa legalità di 
atti moralmente illegali. Lo insegna anche la sociologia politica americana che trae conforto 
786N.Bobbio, "Politica", in Dizionario di politica, Torino, UTET, 2000, p.805-6.
787F.Neumann, The  Democratic  and  the  Authoritarian  State  (1957),  Lo  stato  democratico  e  lo  stato  autoritario, 
Bologna, Il Mulino, 1973. 
788C.Roehrssen,  La teoria del politico, di Carl Schmitt: un tentativo di risposta alla crisi della liberaldemocrazia,  in 
Materiali per una storia della cultura giuridica, IV, Bologna, 1974, pp. 601-38.
789Schmitt, Legalität und Legitimität (1932), cit..
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dall'operosità delle proprie istituzioni politiche e rappresentative.
In  conclusione,  per  Mistrorigo,  la  filosofia  politica  di  Schmitt  si  muove  in  aderenza  al 
carattere peculiare della cultura, o sub-cultura, che maggiormente contraddistingue il nostro 
tempo  sul  piano  morale,  spirituale  ed  esistenziale,  appunto  il  nichilismo  e  ne  recepisce  i 
segnali. La sua è una filosofia politica che non tiene conto della sfera dei valori: è sufficiente 
rammentare, in proposito, la sua polemica verso il normativismo di Kelsen, che peraltro era 
una polemica verso il neo-kantismo, per dire del suo atteggiamento mentale anti-valori. Perfino 
la stessa maniera con la quale Schmitt, nel corso della sua attività, ha affrontato le diverse 
problematiche  affacciatesi  alla  sua  attenzione,  rivela  un  temperamento  portato  più 
all'irrazionalità e quindi al nichilismo, che alla razionalità. Inoltre, come se non bastasse, quel 
suo continuo privilegiare la "forza",  il  "decisionismo",  lo  "scontro",  la  "guerra" conferiscono 
un'ulteriore colorazione alla tesi che si viene a sostenere. La sua pertanto non è la filosofia 
della ratio, ma della voluntas, cioè della volontà di potenza, venuta fuori dal fertile terreno del 
nichilismo tedesco del primo Novecento. 
In conseguenza di tutto ciò, secondo Mistrorigo, anche se resta un politologo con il quale ci 
si deve confrontare, se non altro per le problematiche da lui sollevate, è tuttavia da vedere 






1.  Interpretazione politico-tipologica e definizione in negativo
2.  Il carattere irrazionale del fenomeno totalitario
3.  Il principio della leadership
4.  La propaganda totalitaria
La bibliografia relativa al totalitarismo è vastissima. In questo lavoro, si è pertanto deciso di 
fare riferimento al libro del 1978 di D.Fisichella, intitolato Analisi del totalitarismo, perché esso 
offre proprio un'ampia panoramica delle varie teorie riguardanti un tale fenomeno, così come 
espresse da vari autori, sotto vari aspetti ed in tempi diversi790.
In  particolare,  nel  suo  testo,  Fisichella  propone  un'interpretazione  politico-tipologica  del 
totalitarismo, fornendone una definizione in negativo, dalla quale emerge comunque chiara la 
sua posizione: per lui un tale regime si caratterizzerebbe come un'esperienza politica del tutto 
nuova e diversa rispetto ad esperienze passate, nonché contraddistinta in primo luogo dal suo 
carattere intrinsecamente irrazionale. Come si può ben vedere questo tipo di interpretazione 
risulta congeniale all'analisi proposta in questo lavoro, dove nel secondo capitolo, attraverso 
l'esame della posizione di H.B.Acton ed il confronto con il pensiero di C.Schmitt, si è voluto in 
sostanza sostenere la medesima posizione.
Il carattere irrazionale del fenomeno totalitario poi si manifesterebbe per Fisichella anche in 
alcuni  suoi  aspetti  più  specifici,  vale  a  dire  nel  principio  della  leadership e  nell'uso  della 
propaganda.
Qui di seguito forniamo pertanto alcune schede di lettura relative ad alcune parti del testo di 
Fisichella  e  riguardanti  precisamente  l'interpretazione  politico-tipologica  e  la  definizione  in 
negativo da lui proposte per questo fenomeno, il suo carattere irrazionale, nonché il principio 
della leadership e l'uso in esso della propaganda.
1.  Interpretazione politico-tipologica e definizione in negativo
Nel caso del totalitarismo, come in altri, emerge la difficoltà di definire concetti che hanno 
una portata generale e che, a seconda dell'autore che li  usa o del contesto in cui sono usati, 
possono assumere significati  talvolta estremamente ristretti,  altre volte molto ampi. Questo 
problema è ben messo in evidenza da Fisichella che nel suo lavoro prima di procedere alla 
trattazione vera e propria del totalitarismo, si ripropone di darne, come già accennato, una 
definizione che sia il  più possibile coerente con un'interpretazione politico-tipologica,  da lui 
ritenuta l'unica in grado di rendere conto in maniera completa della varietà e molteplicità dei 
dati dell'esperienza reale791. In particolare, vista la confusione concettuale che è emersa intorno 
al concetto di totalitarismo con il secondo dopoguerra, Fisichella ne propone una definizione in 
negativo,  dicendo  cioè  cosa  esso  non  sia,  attraverso  un  meccanismo  di  approssimazioni 
successive792. Quello che questo autore vuole soprattutto mettere in evidenza, come si è già 
accennato, sono i caratteri di novità di tale fenomeno, che in quanto tali lo differenziano da 
esperienze anche passate alle quali esso viene spesso assimilato. In particolare, per lui non è 
un elemento di novità e pertanto distintivo del totalitarismo l'impiego del terrore e dei suoi 
strumenti quali la tortura, i processi, le confessioni forzate o il ricorso alla polizia segreta793. 
Piuttosto, ne sono tratti peculiari, in quanto nuovi, l'uso della categoria del nemico oggettivo794 
790D.Fisichella, Analisi del totalitarismo. seconda edizione, Messina-Firenze, Casa Editrice G. D'Anna, 1978.
791Fisichella, "Premessa", in Analisi del totalitarismo, cit., p. 7-11. 
792Fisichella, "Il problema della "novità"", capitolo I, in Analisi del totalitarismo, cit., p. 13-49. 
793Fisichella, "La potenza è triste", capitolo II, in Analisi del totalitarismo, cit., p. 51-94. 
794Per nemico oggettivo si intende colui che è dichiarato tale dal potere totalitario. L'identità del nemico oggettivo è a 
discrezione del  regime e  varia  secondo le  circostanze:  esso viene denunciato e  perseguito  sulla  base  di  una 
proiezione  futura  di  ostilità.  Come  tale  si  differenzia  sia  dal  nemico  reale  che  è  colui  che  si  oppone,  con 
comportamenti concreti e personalmente attuati, ai detentori del potere e degli strumenti di repressione, sia dal 
nemico potenziale, cioè colui  che, per la sua appartenenza ad un gruppo economico o confessione religiosa o 
categoria sociale in contrasto con gli orientamenti ed i programmi degli attori totalitari, viene perseguito anche se 
personalmente non ha posto in essere alcun comportamento configurabile come ostile. 
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con la sua appendice esasperata del delitto possibile795, l'universo concentrazionista796, nonché 
il suo carattere intrinsecamente irrazionale dal quale dipendono tutta una serie di importanti 
corollari che ne precisano i contorni. 
Inoltre, è opportuno sottolineare che Fisichella analizza il totalitarismo inteso come categoria 
comprendente  varie  realtà:  nazionalsocialismo,  comunismo  e,  nonostante  una  serie  di 
differenze, fascismo italiano797.
2.  Il carattere irrazionale del fenomeno totalitario
Come  detto,  per  Fisichella  l'irrazionalismo  rappresenta  quell'elemento  di  novità  e  di 
peculiarità che fa sì che il totalitarismo non possa essere confuso con altre tipologie politico-
istituzionali798. La tesi dell'irrazionalità del sistema totalitario, dice questo autore, è stata spesso 
fondata soprattutto sull'antieconomicità di certi comportamenti terroristici e potestativi, vale a 
dire sull'assoluta incongruenza tra i  fini da perseguire ed i  mezzi  impiegati  per perseguirli. 
Terrore e  repressione sono  importanti  strumenti  di  azione politica,  ma si  giudica che quel 
terrore vada nettamente oltre il segno: basti pensare alle conseguenze negative che ebbe la 
decimazione ad opera di Stalin del corpo degli ufficiali dell'esercito alla vigilia della seconda 
guerra  mondiale799.  In  questo  modo,  il  concetto  di  razionalità  è  inteso  come  idoneità  di 
determinare  strumenti  e  comportamenti  a  soddisfare  determinati  fini,  nonché  come  un 
problema di costi nel senso che uno strumento può essere per sé idoneo, ma così caro per vari 
motivi da comportare, se impiegato, perdite globalmente più forti di ogni possibile profitto.
Per Fisichella,  invece, se vogliamo cogliere il  senso del  totalitarismo dobbiamo spingerci 
oltre:  non  analizzare,  cioè,  il  comportamento  totalitario  in  termini  di  mera  razionalità 
strumentale, ma considerare la sua "formula politica". Fisichella mutua questa espressione da 
Gaetano Mosca800,  il  quale intendeva con essa l'insieme della dottrina e delle credenze che 
danno una base morale al potere dei dirigenti. Bisogna interrogarci circa il perché di quel modo 
di esercitare il potere politico ed il controllo sociale. O meglio ancora: perché quel potere e quel 
controllo? 
Fisichella risponde sottolineando come nel totalitarismo si trovi un atteggiamento politico di 
lotta continua che mantiene ed istituzionalizza la guerra civile. Più in generale, esso è il regime 
di istituzionalizzazione della guerra civile. Questa interpretazione costituisce quindi la chiave 
per la messa a punto e la precisazione dell'ipotesi che individua come carattere preminente di 
novità  del  totalitarismo  il  suo  zelo  e  la  sua  temperie  rivoluzionaria.  Secondo  Friedrich  e 
Brzezinski801,  dice  Fisichella,  l'instaurazione  di  un  regime totalitario  è  sempre  preceduta  e 
prodotta da una guerra civile. Tuttavia, è anche vero che nella storia dell'uomo la maggior 
parte  delle  guerre  civili  non  è  sfociata  in  regimi  totalitari.  Parimenti,  numerose  sono  le 
rivoluzioni che non hanno dato luogo ad una forma totalitaria di potere. Infatti, il più delle volte 
una rivoluzione si conclude con l'instaurazione di un nuovo regime e con l'affermazione di un 
nuovo principio di risoluzione pacifica dei conflitti.  Dalla rivoluzione emerge cioè una nuova 
regola di pace civile e di pubblica convivenza. 
Assai diversa è invece l'esperienza totalitaria. Certo,  precisa Fisichella, un luogo comune 
molto  diffuso vuole che i  regimi  totalitari  si  caratterizzino come regimi  di  ordine,  sia  pure 
imposto in forme e procedure esasperate, e come sistemi fondati su un alto livello di stabilità 
795La presunzione centrale del totalitarismo, secondo cui tutto è possibile, fa sì che l'evento criminoso sia costruito in 
anticipo  sulla  base  di  premesse  ritenute  oggettivamente  attendibili,  anche  se  in  concreto  assolutamente 
improbabili. 
796Né i campi di concentramento né i campi di lavoro forzato sono un'invenzione totalitaria. La vera novità del regime 
totalitario  in  tema di  strutture terroristiche è invece l'universo concentrazionista.  Esso in particolare coinvolge 
nell'esperienza  del  concentramento  e  del  lavoro  forzato  milioni  e  milioni  di  persone  contemporaneamente, 
caratterizzandosi  per  una  ipertrofia  quantitativa  e  per  il  fatto  di  costituirsi  come  un'istituzione  permanente. 
L'universo concentrazionista non è poi un sistema penale per la punizione e repressione di delitti e crimini, ma una 
struttura politica di sradicamento del tessuto sociale mediante lo strappo e la cancellazione dalla società di interi 
settori e gruppi: tale fine è in particolare raggiunto dalla cosiddetta "morte della morte", per cui nei regimi totalitari 
non si muore, ma si scompare. 
797Acton, diversamente, come abbiamo visto nel capitolo secondo, parla di fascismo, riferendosi però anche lui con ciò 
ad un fenomeno inglobante sia il fascismo italiano che il nazionalsocialismo tedesco. Sebbene siano presenti queste 
sfumature, entrambi gli autori sono però concordi nel sostenere che i fenomeni da loro analizzati si caratterizzano 
per la loro estraneità rispetto a processi razionali sia logici che pratici.
798Fisichella, "Stato e rivoluzione permanente", capitolo III, in Analisi del totalitarismo, cit., p. 93-134. 
799B.Moore jr., Le origini sociali della dittatura e della democrazia, Torino, Einaudi, 1971. 
800G.Mosca, Storia delle dottrine politiche, Bari, Laterza, 1964 e Elementi di scienza politica, Bari, Laterza, 1953. 
801C.J.Friedrich, Z.K.Brzezinski,  Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge Mass, Harvard University Press , 
1956, rev. ed., Praeger, New York 1968.
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politica  e  di  coerenza interna.  Tale  convinzione,  nasce,  in  buona parte dal  successo che i 
meccanismi e gli strumenti di repressione e di persuasione ottengono nella realizzazione e nel 
mantenimento  di  condizioni  di  disciplina  sociale  e  politica.  Tuttavia,  ad  una  analisi 
approfondita, tali risultati e tali caratteri si rivelano più apparenti e superficiali che reali. 
La guerra civile che dà luogo al regime totalitario si risolve in mutamenti profondi rispetto al 
precedente ordine socio-politico, ma non si conclude con l'instaurazione di un nuovo principio 
di  risoluzione pacifica dei conflitti  interni.  La rivoluzione totalitaria non si arresta, perché si 
prefigge non dei mutamenti provvisori, ma dei mutamenti totali. In particolare, il totalitarismo 
non  sta  tanto,  o  solo,  per  un  regime che  vuole  "inglobare"  la  totalità  dell'esperienza,  sia 
individuale che collettiva, quanto per un regime che vuole "cambiare" la totalità. Animata da 
ambizioni  così  radicali,  la  rivoluzione totalitaria è rivoluzione permanente e in quanto tale, 
risponde di necessità a una logica di perpetuazione della guerra civile e del disordine sociale. Il 
totale  cambiamento  dell'esperienza  è  un'impresa  talmente  ciclopica,  che  esige  tempi  e 
strumenti di distruzione commisurati al fine. Rivoluzione come guerra, perciò, e guerra di lunga 
durata: disordine civile istituzionalizzato. 
Con  il  totalitarismo  il  movimento  rivoluzionario  viene  per  la  prima  volta  trasferito  e 
proiettato dal livello dell'insurrezione dal basso, contro il potere, a livello di costante ufficio del 
potere. In virtù di tale trasferimento, perde i caratteri di fenomeno temporalmente contratto, 
per  dilatarsi  a  esperienza di  lunga durata.  Mentre  prima la  rivoluzione è  sempre stata  un 
antiregime, con il totalitarismo diventa regime. 
In  questa  prospettiva  si  capisce,  dice  Fisichella,  come essa  tenda a  mettere  la  sordina 
all'originario metodo di guerra dal basso e a servirsi degli strumenti potestativi e repressivi per 
i suoi fini di mutamento totale. Se l'annichilimento dei nemici è condizione per la realizzazione 
della missione rivoluzionaria del movimento totalitario, tale scopo si raggiunge egregiamente 
mediante l'elaborazione, a cura del potere, del concetto di nemico oggettivo, e mediante le 
relative  applicazioni.  Del  resto,  mentre  i  nemici  reali  possono  esaurirsi  per  "estinzione",  il 
nemico oggettivo non si esaurisce mai. Essendo una "invenzione" politica del potere, che può 
essere  costantemente  rinnovata,  la  figura  del  nemico  oggettivo  consente  al  regime  di 
mantenere sempre viva la sua aspirazione di rivoluzione permanente. 
Il totalitarismo si qualifica allora inevitabilmente per i suoi tratti di movimento, per la sua 
ansia processuale, per la sua carica di distruzione e disorganizzazione dell'esistente, per il suo 
spirito di "negativo permanente", piuttosto che per la sua ansia di strutturare, stabilizzare e 
dare  coerenza  interna  al  nuovo.  Come tipo  di  forma  politica  storicamente  realizzata,  dice 
Fisichella, il regime totalitario rappresenta soprattutto la pars destruens nel programmato: un 
grande  processo di  cambiamento  degli  uomini  e  dell'ambiente  sociale.  Quali  che  siano  gli 
ipotetici,  futuri  e  lontani  traguardi  di  costruttività  e  di  ordine  nuovo,  il  totalitarismo come 
concreta esperienza politica è, in poche parole, il "nichilismo al potere".
Questa interpretazione in chiave di mutamento totale, rivoluzione permanente, guerra civile 
istituzionalizzata e nichilismo al potere è per Fisichella illuminante. Essa consente infatti  di 
superare addirittura la dicotomia di giudizio centrata sull'alternativa razionale-irrazionale. Nella 
prospettiva totalitaria non esiste cioè necessariamente contrapposizione ed antitesi tra questi 
due termini. In generale, anzi, essi mal si applicano alla realtà complessiva di tale regime, che 
sfugge quindi alla possibilità di classificazione con criteri del genere. 
Creare artificialmente situazioni di emergenza, esercitare forme di repressione terroristica 
fuori  misura,  colpire  con  purghe  vastissime  e  severe  interi  settori,  civili  e  militari, 
dell'amministrazione  pubblica  e  del  partito  senza  necessità  attuali,  individuare 
incessantemente e senza soste nuove categorie sociali ed economiche e nuovi gruppi etnici e 
religiosi  cui  applicare  l'accusa  di  nemico  oggettivo  e  perciò  da  estinguere,  appare 
indiscutibilmente  assurdo  a  chi  è  abituato  a  misurare  fatti  e  comportamenti  secondo  un 
principium verificationis che  ha  il  suo  metro  nella  realtà  dell'esperienza,  dell'esistente,  del 
presente  e  del  futuribile  come  futuro  possibile.  Invece,  la  rivoluzione  totalitaria  è  nelle 
intenzioni  totalmente  novatrice  ed  ha  come  base  di  calcolo  non  il  futuro  possibile,  ma  il 
millennio.  Hannah Arendt,  dice Fisichella,  ha ben sottolineato questo concetto mettendo in 
evidenza  che  la  propaganda  totalitaria  ha  perfezionato  la  tecnica  di  dare  alle  proprie 
affermazioni la forma di predizioni, portando al massimo l'efficienza del metodo e l'assurdità 
del contenuto. Infatti, dal punto di vista demagogico non c'è un modo migliore, per evitare la 
discussione, che svincolare un argomento dal controllo del presente dicendo che soltanto il 
futuro può rivelare i meriti802.
802H. Arendt, The Origins of Totalitarism, New York, Harcourt, Brace & World, 1966, Le origini del totalitarismo, Milano, 
Comunità, 1967. 
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Quindi, in questo arbitrio assoluto, che tuttavia è, momento dopo momento, sempre "vero" 
nella  sua  aderenza  alle  "ragioni"  del  regime,  l'assurdo  diventa  appunto  razionale.  Il 
totalitarismo, quindi, continua Fisichella, realizza ed incarna una prassi di disordine civile. La 
disciplina ed il  senso di  ordine che appaiono alla superficie rappresentano un mero effetto 
collaterale  dell'attività  repressive  e  manipolative,  il  cui  ufficio  principale,  al  contrario,  è  e 
rimane la guerra e la distruzione morale e, o fisica del "nemico". 
Si  può  aggiungere,  continua  Fisichella,  che  la  struttura  organizzativa  e  la  meccanica 
funzionale  dello  Stato  totalitario  riproducono  il  medesimo principio  di  disordine  civile  e  di 
instabilità  permanente.  Infatti,  il  sistema  istituzionale  totalitario  non  presenta  né  unità  né 
organicità né omogeneità. Accanto e in conflitto con la struttura statale si erge la struttura del 
movimento, o partito unico, rivoluzionario che spesso si sviluppa in concorrenza e contrasto 
con  la  prima.  In  questa  prospettiva  è  significativa  la  diffidenza,  che  arriva  all'ostilità  e  al 
disprezzo, dei regimi totalitari  nei confronti dello Stato e dei suoi tradizionali  istituti  civili  e 
militari,  fino  al  rifiuto  dei  sentimenti  "convenzionali"  di  patriottismo.  Più  precisamente  il 
totalitarismo, in quanto sistema monopartitico, è in concreto caratterizzato da un dualismo di 
Stato e partito,  a differenza invece di quanto avviene nei  regimi autoritari  dove di solito il 
partito unico è in posizione subordinata e non alternativa o contestativa di fronte allo Stato. La 
conseguenza di tutto ciò sono pertanto conflitti di competenza, sprechi ed inutili moltiplicarsi di 
funzioni,  fatti  che  non sono  espressione  di  una  malattia  del  sistema,  ma ne costituiscono 
l'essenza. 
Accanto a tutto ciò, secondo Fisichella, il carattere sovversivo del potere totalitario emerge 
anche in relazione all'atteggiamento di esso nei confronti del problema della legalità e della 
forma giuridica. Tale atteggiamento in apparenza sembra contraddittorio. Per un verso infatti, 
dice  questo  autore,  il  regime  totalitario  appare  caratterizzato  da  un  esasperato  scrupolo 
formalistico, per cui dopo aver stabilito quello che realmente si farà, si deve sempre dare a 
quest'azione una forma corretta e legale: la forma è sostanza. Tuttavia, per altro verso tutto ciò 
convive con una completa indifferenza per la legge scritta. In proposito clamorosa è l'avventura 
della carta costituzionale di Weimar, che il regime nazionalsocialista non si preoccupò mai di 
abrogare, tanto che essa formalmente era addirittura ancora in vigore fino al momento della 
dissoluzione della Germania nazista e della morte del Führer. 
La contraddizione che ne emerge è tuttavia apparente in quanto essa viene meno se si tiene 
presente  che anche tale  approccio  ambivalente  si  iscrive nella  temperie  rivoluzionaria  che 
qualifica  il  regime.  Qui  la  legge  non  ha  più,  come nelle  altre  forme politiche  la  consueta 
funzione di vincolo e di limite in una prospettiva di stabilità e ordine civile. Al contrario, diviene 
occasione di lotta sovversiva. In quanto tale costituisce, volta a volta, ostacolo da superare, 
arma da utilizzare, "normalità" da riaffermare, disordine da istituzionalizzare e può essere tutto 
ed il contrario di tutto. 
Se  ogni  ordinamento  giuridico  si  caratterizza  per  un  requisito  di  coerenza  tra  norma 
fondamentale e norme subordinate, il regime totalitario è fuori dalla portata di tale coerenza. 
Esso, infatti, non si prefigge di regolare la società, ma di sregolarla e scardinarla, in vista di una 
"rifondazione" nel lungo periodo. Se nella rivoluzione "normale" però l'abbattimento con metodi 
illegittimi del precedente ordine giuridico-politico e l'instaurazione di una nuova legittimità per 
la  risoluzione  pacifica  dei  conflitti  sono  due  momenti  logicamente  distinti  e  storicamente 
precisabili (con il momento della nuova legittimità che delimita e conclude la fase transitoria e 
strumentale della illegittimità), nella rivoluzione totalitaria l'instaurazione del nuovo ordine è di 
là  da  venire:  permane  il  magma  del  disordine,  ora  infuocato,  ora  raggelato,  nel  quale  il 
concetto stesso di diritto perde confini teoretici ed aderenza alla realtà.
Quindi, per Fisichella, l'essenza autentica del regime totalitario è l'istituzionalizzazione del 
disordine rivoluzionario e della guerra civile. Niente di più affine, possiamo aggiungere, ad una 
Weltanschauung irrazionale.
3.  Il principio della leadership
In relazione al principio della  leadership, Fisichella sostiene che esso non sia un requisito 
tipologico  sine qua non del fenomeno totalitario803. Per questo autore, infatti, la presenza del 
capo non è elemento distintivo tra tipo totalitario e tipi non totalitari  di  regime politico: ad 
esempio, la dittatura cesaristica è, come rivela il nome stesso, sempre personale. 
D'altra parte, l'assenza del capo non basta ad escludere la connotazione tipologica di regime 
803Fisichella, "Conclusione", in Analisi del totalitarismo, cit., p. 231-5. 
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totalitario,  quando  sussista  una  situazione  potestativa  antipluralistica  e  massificante  di 
istituzionalizzazione  del  disordine  rivoluzionario.  Come  dice  Neumann,  infatti,  la  dittatura 
totalitaria può manifestarsi in forma oligarchica o monocratica, cioè può avere o no carattere 
cesaristico804. Questo non significa, beninteso, che Führerprinzip e culto della personalità siano 
elementi politicamente indifferenti o irrilevanti. Certamente nazionalsocialismo e comunismo 
sovietico hanno conosciuto l'uno o l'altro. Tuttavia, ripete Fisichella, né Führerprinzip né culto 
della personalità distinguono il regime totalitario da altre forme politiche, sia perché il principio 
del capo non è di per sé totalitario (ha preso certi aspetti dall'autoritarismo e dalla dittatura 
militare), sia perché ovunque in politica si può verificare la forma affettiva, cioè cesaristica, di 
identificazione  con  il  leader,  sia  perché  spiegare  fenomeni  tanto  importanti,  come  il 
totalitarismo sovietico,  mediante  una  persona,  è  il  tipo  di  spiegazione che la  dottrina,  per 
definizione, non ammette805. 
In particolare, poi,  nessuna delle funzioni  esercitate dal  capo supremo entro il  regime è 
esclusiva di tale figura: non ad esempio l'azione di ridurre ad unità gli elementi effettivamente 
diversi della società, per cui questa sia vista come un'opera d'arte perfettamente integrata806, 
perché la  società  totalitaria  non è integrata ed ordinata,  ma è percorsa perennemente da 
fremiti  di  disordine e sovversione,  i  quali,  specie nella prospettiva del  dualismo di  Stato e 
partito,  possono  addirittura  meglio  dispiegarsi  in  presenza  di  una  direzione  collegiale  del 
regime. In questa chiave, dice Fisichella, ha ragione Schapiro quando, prendendo spunto dalla 
tripartizione weberiana dei "tipi puri" di autorità (legale, tradizionale e carismatica), sostiene 
che ciò che conta non è tanto il numero dei leader, quanto il tipo di potere ed aggiunge che nei 
regimi  totalitari  l'autorità  è  sempre  di  tipo  personale  e  non  legale,  si  tratti  di  direzione 
monocratica o di un comitato807. Si dirà poi che per un'autorità di tipo personale la persona del 
leader con le sue peculiarità culturali e psicologiche non è indifferente, tuttavia da questo non 
si può inferire che senza un capo unico non vi è e non può esservi regime totalitario. Questo è il 
punto in discussione. 
Inoltre, dice Fisichella, non gli sembra che il capo debba considerarsi depositario esclusivo 
dell'interpretazione ed applicazione dell'ideologia808, quasi che in assenza del leader questa non 
sia  suscettibile  di  interpretazione  ed  applicazione.  Infatti,  proprio  per  la  mobilità  e 
l'indeterminatezza dell'ideologia nei regimi totalitari, questa quanto più perde i contorni precisi, 
tanto più può diventare oggetto di manipolazione anche ad opera di una cricca di potere, i cui 
membri siano eventualmente in conflitto. Fisichella prosegue poi dicendo che, se per un verso è 
vero che il principio del capo non stabilisce una gerarchia né nel regime totalitario né nel suo 
movimento809, per un altro verso è altrettanto vero che il Führerprinzip vanifica di fatto il potere 
stesso del leader. Nella misura in cui tale principio rende il leader depositario di tutta la volontà 
e  di  tutta  la  conoscenza,  infatti,  esso  postula  altrettanto  la  presenza  del  capo  ovunque. 
Tuttavia, poiché così non può essere, la realtà frustra di necessità sia il potere del capo, sia il 
principio relativo. 
In  questo  senso,  dice  Fisichella,  il  Führerprinzip ed  il  ruolo  del  capo non sono  caratteri 
autonomamente costitutivi e costitutivamente autonomi del regime, ma discendono piuttosto 
dalla  sua  logica  di  rivoluzione  permanente  e  dalla  sua  pulsione  di  "artificialità"  e  sono 
un'applicazione  di  entrambe.  Quindi,  il  capo  non  è  elemento  costitutivo  del  regime,  ma 
semmai,  è  il  regime ad essere  fattore  determinante  del  capo totalitario,  che  come tale  è 
suscettibile di distinzione dal capo e dal dittatore di altre forme politiche.
4.  La propaganda totalitaria
Fisichella mette poi in evidenza come il regime totalitario, dal momento che si tratta di una 
situazione  di  mobilitazione  totale  in  vista  del  mutamento  totale,  investa  e  coinvolga 
necessariamente  le  masse  popolari810.  In  questo  differisce  da  quei  regimi  politici  che,  sia 
caratterizzati da apatia sia da alta temperie politica, in un quadro di divisione rigida e chiusa 
del lavoro sociale, tengono le masse distanti ed assenti dal processo politico. 
804F.Neumann,  The  Democratic  and  the  Authoritarian  State  (1957),  Lo  stato  democratico  e  lo  stato  autoritario, 
Bologna, Il Mulino, 1973. 
805R.Aron, Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard, 1965. 
806B.Crick, In Defence of Politics, Difesa della politica, Bologna, Il Mulino, 1969.
807L..Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, London, Methuen, 1974. 
808M.Stoppino, Totalitarismo, in N.Bobbio e N.Matteucci, Dizionario di politica, Torino, UTET, 1976, p.1050. 
809Arendt, The Origins of Totalitarism, cit..
810Fisichella, "La questione del consenso", cap. V, in Analisi del totalitarismo, cit., p. 197-221. 
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Tuttavia, questa differenza non comporta che la presenza delle masse nel processo politico 
totalitario  sia  dello  stesso genere,  o  anche solo  assimilabile,  a  quella  che si  realizza  nelle 
esperienze liberal-democratiche.  Anche se  la  partecipazione democratica,  dice Fisichella,  si 
accompagna a situazioni di mobilitazione (ad esempio, nei periodi elettorali), non ne discende 
che  ogni  situazione  di  mobilitazione  comporti  partecipazione.  Per  essere  democratica,  la 
partecipazione esige canali, meccanismi e procedure interamente assenti nei regimi totalitari. 
Si può dire in particolare che la partecipazione è un modo di essere del pubblico, mentre la 
mobilitazione è una tecnica di intervento sul pubblico. C'è partecipazione quando il sistema 
politico attribuisce al pubblico un'autonoma, specifica funzione nel processo politico. Viceversa, 
se  manca  il  riconoscimento  funzionale,  il  pubblico  non  attiva,  per  la  porzione  di  sua 
competenza, il processo politico, ma lo subisce. Quindi, in modo incisivo, Fisichella sostiene che 
il regime totalitario realizza esperienze di mobilitazione senza partecipazione.
 Tuttavia ci sbagliamo, continua questo autore, se pensiamo che la dittatura totalitaria sia 
semplicemente il regno della violenza. Senza di essa tali regimi non potrebbero sopravvivere, 
ma è  errato  supporre  che  i  governi  totalitari  siano  necessariamente  sempre  in  urto  con  i 
desideri e le aspirazioni delle masse. Anzi il  leader totalitario non è mai restio ad identificarsi 
con la volontà e la saggezza delle masse811. 
Ora, nei regimi autocratici, il  cosiddetto  appel au peuple,  in varie versioni, dal plebiscito 
all'adunata di massa, non è una cosa nuova. Di conseguenza, visto che la storia registra più di 
una varietà di regimi non democratici che si caratterizzano per forme di legittimazione popolare 
e di consenso dal basso, possiamo, secondo Fisichella, trarre due conclusioni: 
• da un lato, si può sottolineare che consenso e legittimazione popolare non sono di per 
sé testimonianze di democrazia, ma diventano tali solo a precise condizioni culturali e 
strutturali; 
• dall'altro,  il  regime  totalitario  si  iscrive  tra  le  forme  politiche  che,  anche  se  non 
democratiche, ricorrono comunque all'appel au peuple. 
Quello che però è importante sottolineare per Fisichella a questo punto è il  concetto di 
"popolo". In particolare il demos che afferisce all'esperienza totalitaria è la "società di massa": 
allora il problema del consenso e della legittimazione popolare assume connotati specifici. 
In  primo  luogo,  per  l'individuazione  dei  tratti  consensuali  del  regime  totalitario,  è 
sicuramente centrale l'alto livello di "disponibilità" dell'uomo-massa alle sollecitazioni sociali e 
potestative.  La  sua  "fluidità"  culturale,  la  sua  carenza  di  norme  e  principi  stabili,  la  sua 
indifferenziazione, la sua disgregazione atomistica ne fanno un soggetto singolarmente fragile 
e permeabile. Nonostante la tendenza onnipolitica del regime e delle sue élite, infatti, il popolo 
della società di massa è ampiamente privo di animus politico: la società di massa rappresenta 
l'infanzia  della  nuova  storia.  L'estinzione,  sistematicamente  perseguita  dal  regime, 
dell'autonomia personale ed interiore, rende l'uomo-massa necessariamente dipendente dal 
mondo esterno e fintanto che tale mondo è il regime, questo ne fruisce l'adesione affettiva ed il 
consenso politico. Si spiega così, dice Fisichella, che la "rivoluzione dei riflessi condizionati" 
abbia un ruolo fondamentale nel processo consensuale dei regimi totalitari: la questione della 
legittimazione di massa vi attiene più alla dimensione della psicologia e della neurofisiologia 
che alla dimensione della politica e dell'etica.
Fatte queste premesse, Fisichella prosegue affermando che da vari autori è stata posta in 
rilievo la grande importanza della propaganda nel rapporto tra regime e massa. 
• G.Bernanos afferma che la propaganda è causa di  tutto e con essa si forma l'uomo 
totalitario: anzi ciò sta all'origine del sistema, perché la formazione dell'uomo totalitario 
precede la formazione del regime totalitario812. 
• A  sua  volta,  J.M.Domenach  giudica  la  propaganda  politica  una  delle  caratteristiche 
dominanti della prima metà del ventesimo secolo: senza di essa, grandi rivolgimenti, 
come la rivoluzione comunista ed il fascismo, non sarebbero stati concepibili813. 
• Dal canto suo, G.L.Mosse, anche se ritiene improprio usare il termine propaganda in 
riferimento  all'esperienza  nazionalsocialista,  perché  per  lui  si  tratta  di  un  termine 
indicante più una tecnica di vendita e come tale non in grado di render conto della 
natura essenzialmente religiosa del culto nazista, tuttavia sottolinea l'importanza della 
diffusione della parola orale tra milioni di persone: le formulazioni ideologiche espresse 
a viva voce acquistavano un potere maggiore di qualsiasi parola scritta814.
811Neumann, The Democratic and the Authoritarian State, cit..
812G.Bernanos, Lo spirito europeo e il mondo delle macchine, Milano, Rusconi, 1972. 
813J.M. Domenach, La Propagande Politique, Paris, P.U.F., 1962. 
814G.L.Mosse,  The nationalization of the masses: political  symbolism and mass movements in Germany from the 
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Proprio queste osservazioni mettono in evidenza l'importanza sine qua non dei meccanismi e 
delle tecniche di condizionamento artificiale di massa nel processo di diffusione ideologica del 
nazismo ed in genere nel rapporto regime-massa entro le esperienze totalitarie. Senza i grandi 
mezzi di comunicazione di massa offerti dalla tecnologia moderna ed in particolare senza la 
radio, il nazismo non avrebbe potuto raggiungere all'unisono milioni di persone con la parola 
orale e con le liturgie musicali e foniche di cornice. G.Marcel, in particolare, sottolinea la "parte 
prodigiosa" che nelle manipolazioni di massa naziste ha avuto la radio815.
Secondo  Fisichella,  a  questo  punto,  bisogna  però  individuare  i  caratteri  specifici  della 
propaganda totalitaria. Per lui tale specificità non può esaurirsi nell'uso della menzogna e della 
falsificazione, accorgimento potestativo di tutti i tempi, al punto che Popper giunge a formulare 
il rilievo che nulla è più in sintonia con la moralità di Platone che la sua difesa delle menzogne 
propagandistiche816. D'altra parte, non è neppure esclusiva del regime totalitario la propaganda 
totale od unicentrica, vale a dire un processo di pressione permanente su basi di monopolio 
delle comunicazioni di massa, volto a plasmare un suddito che risponda sempre e non solo 
saltuariamente nel modo voluto: il suo contenuto politico è sì, necessariamente, una dittatura, 
ma non necessariamente una dittatura totalitaria817. In particolare, come la mobilitazione non è 
esclusiva dei regimi totalitari, così il monopolio dei mass media non è esclusivo di tali regimi, 
ma riguarda altresì le varietà moderne di Stato totale. 
Sotto il profilo tecnico, quindi, prosegue Fisichella, la specificità della propaganda totalitaria 
è data dal suo investire direttamente e massicciamente il fattore psichico ed i suoi meccanismi. 
Ora tale situazione può essere definita in vari modi. Si può parlare come fa J.M.Domenach, di 
"psicagogia",  nel  senso  di  direzione  dell'anima  collettiva818,  oppure,  come  fa  Sartori,  di 
"propaganda psicogenetica", coinvolgente stereotipi, attitudini ed inconscio819, oppure ancora 
come fa Serghej Ciacotin, di "violenza psichica" operata sulla base, teoricamente consapevole 
od  istintivamente  applicata  ,  della  psicologia  obiettiva  di  origine  pavloviana820,  cioè  la 
formazione di  riflessi  condizionati,  secondo  sistema di  segnalazione,  sistema degli  impulsi, 
sistema delle attività umane. Quale che ne sia la definizione, comunque, ciò che importa è la 
sostanza, individuabile in termini di pressione sull'uomo-animale come bersaglio di stimoli fisici 
e simbolici per ottenere risposte (che saranno soprattutto emotive e non logiche) della natura 
voluta.  Ora,  questo  non  significa  che  i  regimi  totalitari  adottino  in  ogni  momento,  ed 
esclusivamente,  tecniche  propagandistiche  del  genere:  sono  utilizzate  anche  le  normali 
procedure  di  propaganda  diretta.  Tuttavia,  rimane  vero  che,  in  termini  di  comparazione 
tipologica,  secondo  Fisichella,  la  peculiarità  della  propaganda  totalitaria  è  data  dal  suo 
coinvolgere l'uomo, senza remore e limiti, fin nella profondità neuropsichica globale.
Oltre a questo punto di vista tecnico, bisogna poi dire, sottolinea l'autore, che la propaganda 
totalitaria è una propaganda sovversiva, dal momento che il totalitarismo concepisce la politica 
come perpetuazione della guerra.: la propaganda sarà allora una situazione ed uno strumento 
bellico.  Non  a  caso  A.Camus  parla  della  propaganda  oltre  che  della  repressione,  come 
"conquista diretta verso l'interno del paese"821. È stato notato che l'impatto della propaganda 
all'interno è massimo nella fase di conquista e consolidamento del potere, mentre, una volta 
realizzato  tale  programma,  e  fatta  salva  la  necessità  di  "riconquistare"  posizioni  che 
circostanze successive possano avere indebolito, l'azione propagandistica tende a trasferirsi ed 
accentuarsi nei confronti degli obiettivi oltre i confini e a diventare perciò mezzo di espansione 
e "occupazione" esterna822. Come propaganda di guerra (civile e internazionale) si capisce che 
essa tenda ad operare in stretto collegamento con i meccanismi della repressione e del terrore. 
In  merito,  Friedrich  e  Brzezinski  rilevano  che  poiché  il  terrore  rafforza  il  monopolio  delle 
comunicazioni di  massa e più in generale di buona parte degli  organi di comunicazione, la 
propaganda  totalitaria  può  essere  compresa  solo  entro  tale  contesto:  correlativamente,  il 
terrore assume il suo carattere onniprevalente in quanto amplificato dalla continua ripetizione 
della  propaganda  ufficiale.  Questo  legame  di  propaganda  e  terrore  li  distingue  da  ogni 
Napoleonic wars through the Third Reichs,  New York, Howard Ferting, 1974, La nazionalizzazione delle masse, 
Bologna, Il Mulino, 1975.
815G.Marcel, L'uomo contro l'umano, Roma, Volpe, 1963.
816K.R.Popper, The Open Society and its Enemies (1945), La società aperta e i suoi nemici, trad.it. R.Pavetto, Roma, 
Armando, 2003.
817G.Sartori, Cosa è "Propaganda"?, in "Rassegna Italiana di Sociologia", IV, 1962, p.578.
818Domenach, La propagande politique, cit..
819Sartori, Cosa è "Propaganda"?, in "Rassegna Italitana di Sociologia", IV, 1962.
820S.Ciacotin, Le viol des foules, Tecnica della propaganda politica, Milano, Sugar, 1964. 
821A.Camus, L'homme révolté, Paris: Gallimard, 1951, L'uomo in rivolta, Milano, Bompiani, 1958.
822Z.A.B.Zeman, Nazi-Propaganda, London, Oxford University Press, 1973 e Arendt, The Origins of Totalitarism, cit..
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fenomeno comparabile negli altri sistemi di governo823.
L'insistenza  sulla  categoria  di  "nemico"  e  sulla  creazione di  immagini  stereotipe  di  tale 
bersaglio, l'elaborazione di teorie cospirative della storia (dall'accerchiamento capitalistico alla 
cospirazione ebraica), la disponibilità delle masse a sacrificarsi  data l'assenza di un quadro 
stabile e riconoscibile di interessi sociali ed economici, la forte carica nichilistica e distruttiva di 
numerosi temi conferiscono al processo propagandistico i lineamenti di fenomeno di guerra 
sovversiva  continua,  entro  e  fuori  i  confini.  In  questo  senso,  la  nozione  di  mobilitazione 
riacquisisce (estesa peraltro, sia nel tempo sia nello spazio, all'intera dimensione individuale e 
collettiva, sociale e politica) la propria originale connotazione di esperienza insieme bellica e 
rivoluzionaria.
In aggiunta a ciò, bisogna poi concentrarci, dice Fisichella sul problema della posizione e del 
peso  dell'ideologia  nel  processo  politico  totalitario  e,  in  particolare,  nella  formazione  e 
persistenza  del  "consenso".  In  generale  la  letteratura  scientifica  insiste  molto  sul  ruolo 
dell'ideologia nel fenomeno totalitario. In relazione a questo aspetto, per Fisichella si possono 
individuare una serie di punti principali:
• carattere utopico dell'ideologia e proiezione nel futuro grazie alla "percezione" di leggi 
di sviluppo sociale;
• mutevolezza e manipolabilità dell'ideologia in riferimento a suoi specifici contenuti;
• uso dell'ideologia come strumento potestativo di rimozione della legge e dell'etica;
• monismo ideologico. 
In  particolare,  secondo Fisichella,  nel  totalitarismo l'ideologia  si  qualifica  essenzialmente 
come principio di negazione in vista dello stravolgimento della realtà. A testimonianza della sua 
intrinseca irrazionalità,  questo regime sa essere infatti  contemporaneamente antiliberale ed 
anticonservatore, antidemocratico ed antiautoritario, contro l'ordine e contro la libertà, contro 
l'individuo e contro il gruppo. I precetti sono cioè modificabili ed adattabili alle esigenze della 
propaganda,  tanto  che  frequentemente  è  questa  che  spiega  l'ideologia,  più  di  quanto 
l'ideologia non spieghi la propaganda.
823Friedrich e Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, cit..
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